IA)

ILETISIM ARASTIRMALARI DERNEGI

ILAD TEMATIK ANALIZ RAPORU (2018-2020)

iletisim Arastirmalari Dernegi (ILAD) yasal yetkili akreditasyon kurumu olarak 30 Ocak

2018 tarihinde YOKAK’dan Kalite Degerlendirme Tescil Belgesini aldiktan sonra 2018’den
2020 yihna kadar iki dénemlik sirede toplam 35 iletisim lisans programinin degerlendirmesini
yapmigtir.

1-

2018-2019 dbéneminde basvuruda bulunan 32 programdan bazilari 6zdegerlendirme
raporu hazirlamadan, bazilari da degerlendirme sdrecinin asamalari icinde
bagvurularini geri ¢ekmis, degerlendirmenin devamini isteyen 14 iletisim lisans
programinin evraklari ILEDAK tarafindan incelenmis ve kurum ziyaretleri de
tamamlanmistir. Degerlendirmesi yapilan 14 programdan 9 tanesi 2 yil gegerli, biri de
5 yil gecerli olmak iizere ILAD’dan akreditasyon belgelerini almislardir. 2 yil siireyle
akreditasyon verilen programlardan 7’sinin ziyaret ile 2’sinin ise rapor ile ara
degerlendirmelerinin  yapilmasi uygun goérGimustir. Bu programlardan ara
degerlendirme basvurusu yapanlarin degerlendirme sireci 2020 doéneminde
baslatiimigtir.  Zayiflk ve kayglr bildirimlerine  odakli  olarak yapilacak
degerlendirmelerin ardindan toplam akreditasyon slreleri 3 yil daha uzatilabilecektir.
2018-2019 doneminde Ozdegerlendirme raporlarini hazirlayan 4 program ise
akreditasyon icin uygun/yeterli bulunmamistir.

2019-2020 déneminde 21 basvuru yapilmigsa da 6 program daha sonra bagvurularini
geri ¢cekmistir. 15 iletisim lisans programinin genel degerlendirmeleri tamamlanmis ve
bu programlara 2 yil sonra “Ziyaret ile Ara Degerlendirme” kosullu akreditasyon
verilmesi kararlastiriimigtir.

icinde bulundugumuz 2020 - 2021 doéneminde ise 20 program akreditasyon igin
bagvuruda bulunmus, COVID-19 kisitlamalari nedeniyle 6 program bir yil ertelemek
Uzere basvurularini geri ¢ektiklerini bildirmistir. 4 Universiteden 16 program
dzdegerlendirme raporlarini hazirlayarak iILAD/ILEDAK’a ulastirmiglardir.

ILAD, 2020-2021 déneminde 8 programin ara degerlendirme basvurularini da kabul
etmistir. 2 yillik akreditasyon sdrelerini 2021 yilinda tamamlayacak olan 8
programdan 2 tanesi raporla ara degerlendirme, 6 tanesi ziyaret ile ara degerlendirme
icin basvuruda bulunmustur. Bir program ise ara de@erlendirme talebinde
bulunmamistir. Ara degerlendirme igin basvuru yapan programlar, genel
degerlendirmelerde isaret edilen zayiflik ve kaygi iceren Olgutlerin iyilestiriimesine
odakli olarak 6zdegerlendirme raporlarini hazirlamis ve iLAD’a géndermiglerdir. Bu
raporlar tizerinde ILEDAK tarafindan yapilan “On Degerlendirme” ¢alismalari devam
etmektedir.



5- 2018-2019 doéneminde ILAD/ILEDAK tarafindan degerlendirilen 14 iletisim lisans
programi i¢in olusturulan sonug raporlari degerlendirilerek tematik analiz tablosu ve
coziim onerileri hazirlanmis ve ILEDAK Web sitesinin raporlar bélimiinde ilan
edilmisti. 2019-2020 déneminde degerlendirmesi yapilan 15 program ile ilgili tematik
analiz raporu, 6nceki yilin degerlendirmeleri de g6z 6nine alinarak karsilagtirmali
tablolar halinde dizenlenmigtir. Bazi dl¢lUtlerde yapilan iyilestirmeler (Surim 1.2 ve
Sirim 1.3 olarak) karsilastirmali tabloda gosterilmistir.

6- ILEDAK ekiplerinin yaptiklari degerlendirmeler sonucu hazirladiklari raporlar, analiz
calismalarinin temelini olusturmaktadir. 2018-2019 déneminde 8 Universitenin iletisim
fakiiltesinden 14 program igin yapilan genel degerlendirme kapsaminda ILEDAK
ekiplerinde 8 baskan 8 es baskan ve 29 uzman degerlendirici/6grenci degerlendirici
olmak Uzere toplam 45 degerlendirici gorev yapmistir. Bu degerlendiricilerin 44’G
alaninda uzman  profesérler arasindan secilmis olup bir  programin
degerlendiriimesine ortalama 3.21 akademisyen katkida bulunmustur.

7- 2019-2020 déneminde ise 8 Universitenin iletisim fakultelerinde yer alan 15 programin
degerlendirmesinde 8 ekip bagkani 8 es bagskan ve 31 uzman dederlendirici/6grenci
degerlendirici olmak Uzere 47 kisi gorev almistir. Ayrica her degerlendirme ekibinde
sektorel ve/veya akademik vyetkinlige sahip toplam 8 gbzlemci Uye de
degerlendiricilerin ¢alismalarini gbézlemleyerek akreditasyon c¢alismalarina katkida
bulunmuslardir. Bu dénemdeki ILEDAK ekiplerinde gérev alan degerlendiricilerin
46’s1 alanlarinda uzman profesérlerdir. Bu degerlendirme doneminde bir programin
degerlendiriimesinde ortalama 3.13 akademisyen gorev almigtir.

8- Akreditasyon orani son iki yilda (basvuran programlarin akredite edilen programlara
orani baz alinarak) yuzde %86,20 olarak hesaplanmaktadir.

9- Akreditasyon surecinin ortalama tamamlanma suiresinin yillara goére degisimi asagida
belirtiimistir. Bu siire hesaplanirken ézdegerlendirme raporunun kurumlarca ILAD’a
ulastinimasinin ardindan, karara baglandigi tarihe kadar gegen slre esas alinmistir.

2018-2019 doneminde akreditasyon c¢alismalari ortalama 199,64 gunde
tamamlanmistir.
2019-2020 déneminde bu slire 227 gln olarak gergeklesmigtir.

10- Degerlendirici ekiplerin ¢alismalarina dayanarak hazirlanan raporlar géz éninde
bulundurularak yapilan iki yillik karsilagtirmali tematik analiz ¢alismalarinda, iletisim
egitimi veren lisans programlanin guglu ve yetersiz yonleri irdelenmektedir. Bu
calismada ve tablolarda tespit edilen yetersizliklerin giderilmesi i¢cin de ¢6zim
Onerileri gelistiriimektedir.



OLGUTLER

2018 yilinda Tespit Edilen
Yetersizlikler (Surim 1.2)

2019 yilinda Tespit Edilen
Yetersizlikler Siirim 1.3

Eksiklik

Zayiflik

Kaygi

Gozlem

Eksiklik

Zayiflik

Kaygl

Gozlem

Olgiit 1: Ogrenciler

1.1 Programa kabul edilen &grenciler,
programin kazandirmayi hedefledigi ciktilari
(bilgi, beceri ve yetkinlikleri) 06ng6rilen
surede edinebilecek altyapiya  sahip
olmaldirlar. Ogrencilerin kabulinde g6z
onune alinan gobstergeler izlenmeli ve
bunlarin yillara gore gelisimi
degerlendirilmelidir.

X

XX

X

1.2 Yatay ve dikey gecisle 6grenci kabuld,
¢ift ana dal, yan dal ve 6grenci degisimi
uygulamalari ile baska kurumlarda ve/veya
programlarda alinmis dersler ve kazanilmis
kredilerin degerlendiriimesinde uygulanan
politikalar ayrintili olarak tanimlanmig ve
uygulaniyor olmaldir.

XX

1.3 Kurum ve/veya program tarafindan
baska kurumlarla yapilacak anlagmalar ve
kurulacak ortakliklar ile 6grenci hareketliligini
tesvik edecek ve saglayacak Onlemler
alinmaldir.

XX

XX

1.4 Ogrencileri ders ve kariyer planlamasi
konularinda  ydénlendirecek  danismanlik
hizmeti verilmelidir.

XX

1.5 Ogrencilerin program kapsamindaki tiim
dersler ve diger etkinliklerdeki bagsarilari
seffaf, adil ve tutarli ydntemlerle élgiiimeli ve
degerlendirilmelidir.

1.6 Ogrencilerin mezuniyetlerine karar
verebilmek icin, programin gerektirdigi tim
kosullarin yerine getirildigini belirleyecek
glvenilir yontemler gelistirilmig ve
uygulaniyor olmaldir.

XXX
XXX

XX

Olgiit 2: Program Egitim Amaclari

2.1 Degerlendirilecek her iletisim programi
icin, program mezunlarinin yakin  bir
gelecekte  erigsmeleri  istenen  kariyer
hedeflerini  ve  mesleki  beklentilerini
tanimlayan ve genel ifadelerden olusan
program egitim amaglarn tanimlanmis
olmalidir.

XX

2.2 Bu amaglar,

a- ILEDAK program egitim amaglari
tanimina uymalidir.

XX

XXX

b- Kurumun, fakiltenin ve bolimin 6z
gOrevleriyle uyumlu olmaldir,

c- Programin cesitli ic ve dig paydaslari
slrece dahil edilerek belirlenmelidir,

XXX

XX

XX

d- Kolayca erisilebilecek sekilde
yayimlanmis olmaldir,

XXX

e- Programin i¢ ve dig paydaslarinin
gereksinimleri dogrultusunda uygun
araliklarla gtincellenmelidir.

XXX

XX

XXX

2.3 Programin egitim amaglarina ulagildigini
belirlemek ve belgelemek icin kullanilan bir
Olgme ve degerlendirme sureci olusturulmus
ve isletiliyor olmalidir. Bu siire¢ yardimiyla
program  egitim amaclarina ulasildig
kanitlanmalidir.

XXX

Olgiit 3: iletisim Alani Ogretim Giktilar

3.1 Ogrencilerin  programdan  mezun
oluncaya kadar kazanmalari gereken bilgi,
beceri ve vyetkinlikleri tanimlayan ifadeler
olan program ciktilari, program egitim
amaglarina ulasabilmek icin gerekli bilgi,
beceri ve davranis bilesenlerinin timinu




kapsamali ve Tablo 3.1°de siralanan
ILEDAK lletisim Alan Ciktilarini da igerecek
bicimde tanimlanmahdir. Programlar, egitim
amagclariyla  tutar  olmak  kosuluyla,
kendilerine 6zgu ek ciktilar tanimlayabilirler.

1. lletisim alani ve programlariyla ilgili sosyal
bilimler ve sanat disiplinlerine 6zgu
konularda yeterli akademik, kdlturel,
sanatsal ve teknik bilgi birikimine ve bu
bilgiyi programin  kapsadigi  alanlarda
kullanabilme becerisine sahiptir.

XX

XXX

XX

XX
XX
XX

2. Bilimsel, toplumsal, ekonomik, yasal ve
siyasal gelismelerden haberdardir.

XXX
XX

XXX
XX

3. Yaratici ve elestirel yaklagimla, alanina
0zgl arastirma, planlama, Urtine
dondstirme uygulama becerisine sahiptir.

4. Alan uygulamalari i¢in gereken gagdas
araglart segme ve kullanma becerisine
sahiptir.

5. Alanina 6zgl kuramsal ve uygulamal
bilimsel caligmalar yapma ve sonuglarini
paylasma bilgi ve becerisine sahiptir.

6.  Alanindaki problemleri  saptama,
yorumlama ve ¢ézme becerisine sahiptir.

7. Alaninda uyumlu ve verimli ekip ¢calismasi
becerisine sahiptir.

XX

8. Alani ile ilgili ulusal ve uluslararasi
mevzuati ve kalite standartlarini bilir ve
uygulama becerisine sahiptir.

XXX

XX
XX
XX

XX

9. Etik ve mesleki etk ilkelerine uygun
davranma ve sorumluluk bilincine sahiptir.

XXX

XX

10.Alanla ilgili mesleki ¢alismalarinin, insan
haklari, kultirel cesitlilik, ¢evre sorunlari,
kamu yarari ve kamu hizmeti gibi evrensel
ve toplumsal boyuttaki etkileri ve hukuksal
sonuglari konusunda duyarlilik gésterir.

XXX
XX

11.Is hayatindaki uygulamalar hakkinda
bilgi, deneyim sahibi olma ve farkindalik
olusturma; girisimci ve yenilikgi yaklagim
bilinci ile davranma becerisine sahiptir.

XX

12.0gretim programlarinda en az iki adet
alan digl dersi basariyla tamamlamis
olmalidir.

XXX

XXX
XXX
XXX

13.Is sagligi ve giivenligi konusunda alaniyla
ilgili bilgiyi kendi alaninda uygular.

XXX
XXX

XX
XX

14.Turkge ve en az bir yabanci dilde (Avrupa
Dil Portfolyosu B1 Genel Diizeyinde) sozll
ve yazilh etkin iletisim kurma becerisine
sahiptir.

XX
XX
XX
XX
XX
XX

15.Alaninin gerektirdigi bilgisayar
yazihmlarini (en az Avrupa Bilgisayar
Kullanma Lisans: ileri Diizeyinde) kullanma
becerisine sahiptir.

3.2 Program c¢iktilarinin saglanma duzeyini
doénemsel olarak belilemek ve belgelemek
icin kullanilan bir élgme ve degerlendirme
sureci olusturulmus ve isletiliyor olmalidir.

XX

XX




Program Ogretim Amaglarini destekliyor.
(Siiriim 1.3 ile eklenmistir)

XX

3.3 lletisim alaniyla ilgili programlardan,
mezuniyet asamasina gelmis olan
ogrenciler, program  ciktilarina  sahip
olduklarini kanitlamahdir.

Olgiit 4: Siirekli lyilestirme

4.1 Kurulan odlcme ve degerlendirme
sistemlerinden elde edilen sonuglarin,
programin surekli iyilestirimesine yodnelik
olarak kullanildigina iligkin kanitlar
sunulmahdir.

XX

XX
XX
XX
XX
XX

4.2 Bu iyilestirme calismalari, basta Olgiit 2
ve Olgit 3 ile ilgili alanlar olmak Uzere,
programin tim gelismeye acik alanlan ile
ilgili, sistematik bir bicimde toplanmis, somut
verilere dayali olmalidir.

XX

XX

XXX

Olgiit 5: Ogretim Programi

5.1 Her programin, egitim amaclarini ve
ciktilarini destekleyen bir “6gretim programi”
olmahdir. Ogretim programi bu 8lgiitte
verilen ortak bilegenler ile Olgiit 10°da verilen
programlara 6zgu bilesenleri icermelidir.

XX

XX

XXX

XXX

XX

5.2. Ogretim programinin uygulanmasinda
kullanilacak 6gretim yontemleri, istenen bilgi,
beceri ve yetkinliklerin ogrencilere
kazandiriilmasini garanti etmelidir.

XX

XX

XX

XX

5.3 Kurumda ogretim programinin
ongorildugu bicimde uygulanmasini
guvence altina alacak ve surekli geligimini
saglayacak bir ydnetim sistemi bulunmalidir.

XX

XX

XX

5.4 Ogretim programi asagidaki bilesenleri
icermelidir:

(a) En az bir yillik (iki dénem) ya da en az 32
kredi ya da en az 60 AKTS tutarinda sosyal
bilimler ve sanat disiplinine 6zgu alanlarda
uygulamaya dayali calismalarla
desteklenmis temel alan egitimi;

(b) En az bir buguk yillik (i¢ dénem) ya da
en az 48 kredi ya da en az 90 AKTS
tutarinda temel iletisim bilimleri ile 6grencinin
alanina uygun meslek egitimi;

(c) Program amaglari dogrultusunda, egitim
programinin igerigini budtlnleyen, mesleki
egitimlerinin  Urlnlerini  ortaya  ¢ikaran
uygulamali egitim.

(d) Ogretim programlarinda, égrencinin
kilturel ve sanatsal birikimini
zenginlestirmeye ydnelik, en az iki adet alan
digi ders almasi saglanmis olmalidir.

(e) Mezuniyet icin 6grenci ulusal kredi olarak
en az 120 kredi ya da en az 240 AKTS
tutarini saglamis olmalidir.

XX

XXX

Derslerin 6gretim programindaki verilis sirasi
uygun. (Stiriim 1.3 ile eklenmistir)

XXX
XXX

Ders adlari ve igerikleri uyumlu. (Suriim 1.3
ile eklenmistir)

XX

XXX

5.5 Ogrenciler, derslerde edindikleri bilgi ve
becerileri, kullanacaklar, alana 6zgu
standartlari ve gerekgeli kosullari / kisitlari
(ekonomi, cevre sorunlari, sirdirdlebilirlik,
uretilebilirlik, etik, saghk, glivenlik, sosyal ve
politik sorunlar gibi) icerecek bir bakis
acislyla uygulamaya, tasarlamaya,
planlamaya ve Uretime ddnustirmeye
hazirlanmalidir.

Olgiit 6: Ogretim Kadrosu




6.1 Ogretim kadrosu yeterli sayida olmalidir.
Bu sayi;

(a) Her biri yeterli diizeyde olmak (izere,
Ogretim  Gyesi-6grenci iligkisini, 6grenci
danismanligini, Gniversiteye hizmeti, mesleki
gelisimi, sektér, mesleki kuruluslar ve
isverenlerle iligkiyi surdurebilmeyi saglamali.
(b) Programin tum alanlarini kapsayacak
bicimde olmali.

(c) Her programin o6gretim Uyesi sayisi
akademik unvanlari (Prof. Dog. ve Dr.
Ogretim Uyesi, ©gretim gorevlisi olarak)
gerekli kadrolari igermelidir.

(d) Her programin &gretim kadrosu,
programin agciligsindan itibaren arttinlarak
devam ettirilmelidir. Dort yillik iletisim egitimi
sonunda programin 6gretim kadrosu en az 6
Ogretim Uyesi / 6gretim gorevlisine ulasacak
sekilde planlanmalidir.

XX

XXX
XX

XX
XX

6.2 Ogretim kadrosu yeterli niteliklere sahip
olmalidir. Bu nitelikler, programin etkin bir
sekilde surdurtlmesini, degerlendiriimesini
ve geligtiriimesini  saglamaldir. Ogretim
Uyelerinin  genel anlamda yeterlikleri,
egitimleri, konularinin cesitliligi, alana 6zgu
profesyonel/akademik deneyimleri, 6gretme
becerileri ve deneyimleri, iletisim becerileri,
daha etkin programlar gelistirme yoénundeki
heyecanlari, mesleki bilgi  dlzeyleri,
arastirma deneyimleri, mesleki kuruluglara
Uyelikleri gibi hususlarla degerlendirilebilir.

6.3 Ogretim (yesi atama ve yiikseltme
kriterleri  (6lgutleri) yukarida siralananlar
saglamaya ve gelistirmeye yodnelik olarak
belirlenmis ve uygulaniyor olmalidir.

Olgiit 7: Programin Altyapisi

7.1 Siniflar, laboratuvarlar, stidyolar,
atolyeler, uygulama odalari ve diger
donanimlar, egitim amagclarina ve program
ciktilarina ulagsmak igin yeterli ve 6grenmeye
yonelik bir atmosfer hazirlamaya yardimci
olmalidir.

XX

7.2 Ogrencilerin ders digi etkinlikler
yapmalarina olanak veren, sosyal ve kiilturel
gereksinimlerini karsilayan, mesleki
faaliyetlere  ortam  yaratarak  mesleki
gelisimlerini destekleyen ve 6grenci-6gretim
uyesi iligkilerini canlandiran uygun altyapi
mevcut olmalidir.

7.3 Programlar, 6grencilerine gorsel isitsel
icerik Uretiminde gerekli olan ekipman,
yazilim ve diger donanimlari kullanmayi
Ogrenecekleri olanaklari saglamahdir.
Bilgisayar ve enformatik  altyapilar,
programin egitim amagclarini destekleyecek
dogrultuda, 6grenci ve o6gretim Uyelerinin
bilimsel ve egitsel calismalari icin yeterli
dizeyde olmalidir.

7.4  Ogrencilere  sunulan  kitiiphane
olanaklar (klasik ve dijital ortamlarda) egitim
amaclarina ve program ciktilarina ulagmak
icin yeterli dizeyde olmalidir.

XX

XXX

XX

7.5 Ogretim ortaminda ve &grenci
laboratuvarlarinda ve diger donanimlarda
gerekli givenlik énlemleri alinmis olmalidir.

XXX

7.6 Engelliler icin yeterli dizeyde altyapi
diizenlemesi yapilmis olmalidir.

XX
XX
XX

XXX




Olgiit 8: Kurum Destegi ve Parasal Kaynaklar

8.1 Universitenin idari destedi, yapici
liderligi, parasal kaynaklar ve dagitiminda
izlenen strateji, programin kalitesini ve

bunun surdirulebilmesini saglayacak
dizeyde olmalidir.
8.2 Kaynaklar, nitelikli bir 6gretim kadrosunu XXX X

cekecek, tutacak ve mesleki gelisimini
surdirmesini saglayacak yeterlikte olmalidir.

8.3 Program igin gereken altyapiyi
saglamaya, bakimini yapmaya ve isletmeye
yetecek parasal kaynak saglanmalidir.

8.4 Idari ve teknik kadrolar, program XX XX

ciktilarini saglamaya destek verecek sayi ve

nitelikte olmalidir. XX
X

8.5 Program gereksinimlerini karsilayacak
destek personeli ve kurumsal hizmetler
saglanmaldir.

Olgiit 9: Organizasyon ve Karar Alma Siiregleri

Yuksekdgretim kurumunun organizasyonu XX XX
ile rektorlik, fakulte, bolim ve varsa diger alt
birimlerin kendi iclerindeki ve aralarindaki
tim karar alma suregleri, program
ciktilarinin  gergeklestiriimesini  ve egitim
amaclarina  ulagilmasini  destekleyecek
sekilde duzenlenmelidir.

Olgiit 10: Programlara Ozgii Olgiitler

Programa 6zgi 'c')I(;UtIe.:.r, ?elir!i. _bir iletisim X XX XXX | XXX XXX | XX XXX
alani ve programina 06zgu egitim planina

yonelik ek olgitleri tanimlamaktadir. Bu XXX | XXX X XX XX
Olgutler dort yillik lisans duzeyindeki yedi

ayri iletisim programi icin dizenlenmigtir. XXX | XXX XX

ihtiyag olmasi durumunda yeni programlara XXX | XXX XX

dzgii 6lgitler ILEDAK tarafindan belirlenir. XXX XX

(@) Her program, bu bolimde verilen
“Programa Ozgii Olgiitleri” saglamalidir.

(b) Bir programin adi nedeniyle, iki Olgut
kimesine ait olmasi durumunda, her iki
kiimedeki Olgitleri de saglamasi beklenir;
ancak, cakisan hususlarin yalnizca bir kez
saglanmasi yeterli olur.

YETERSIZLIKLERE iLISKIN ANALIZ VE GOZUM ONERILERI

Kurumlarin génderdigi 6zdegerlendirme raporlari Gzerinde yapilan 6n degerlendirmelerde ve
daha sonra degerlendirici ekipler tarafindan yapilan saha ziyaretlerinde ortaya ¢ikan ve
kurumlara goénderilen raporlara da yansiyan eksiklik, zayiflik, kayglr ve gbzlem gibi
bildirimlere neden olan sorunlar asagida verilmistir.

OLCUT 1: OGRENCILER

ANALIZ:

Olglt 1.’e gore, “Programa kabul edilen Sgrenciler, programin kazandirmayi hedefledigi
¢iktilari edinebilecek altyapiya sahip olmalidiriar’.

iletisim lisans programlarinda dikkat geken bir sorun, dgrenci alimi ile ilgilidir. YOK
karariyla uygulanan bir segme yerlestirme sistemine gore iletisim lisans programlarina
alinan 6grenciler “TS” puani ile alinmakta ve 6grencinin altyapisi bu programlardaki
bazi dersleri kavrayabilecek nitelikte olamamaktadir. Konu, lletisim Fakiilte
Dekanlarindan olusan “Dekanlari Konseyi’nde (ILDEK) ele alinan ortak bir sorun olarak
belirmektedir.




¢OzUM ONERISI: iletisim Fakiiltelerine alinacak o&grencilerin yerlestirme puan
kategorisi “Esit Agirlikli” (EA) olarak belirlenmelidir. Bu konu, her yil diizenlenen iletigim
Fakdlteleri Dekanlar Konseyi (ILDEK) toplantilarinda tim dekanlarin ortak gérisi
olarak belirlenmektedir. S0z konusu talep, iletigsim alaninda meydana gelen guglu dijital
donusim ve teknolojik hizli gelisme sureclerinin gerektirdigi analitik bilgi ve
yetkinliklerin iglendigi programlarin olusturulmasi bakimindan zorunlu gérilmektedir.
Yapilan girisimlere karsin bu alanda hendz bir ilerleme kaydedilememisgtir.

Olgit 1.5'e gore “Ogrencilerin program kapsamindaki tiim dersler ve diger
etkinliklerdeki  basarilari  seffaf, adil ve tutarll ybntemlerle élglilmeli  ve
degerlendirilmelidir. Ogrencilerin mezuniyetlerine karar verebilmek igin, programin
gerektirdigi  tim kosullarin  yerine getirildigini  belirleyecek giivenilir yéntemler
gelistiriimis ve uygulaniyor olmalidir.”

¢OzUM ONERISI: Ogrencilerin basarilarinin adil bir dlcme ve degerlendirme sistemi
icinde degerlendiriimesi ekip Uyeleri tarafindan dikkat ve 6zen gosterilen ve titizlikle
incelenen bir konudur. Bu konuda hassas uyarilar yapilmakta ve gbézlenen yetersizlikler
raporlarda ilgili kuruma yansitiimaktadir. Adalet duygusunun orselenmemesi ve
basarinin kiyaslamali olarak degerlendiriimesi icin dlgme ve degerlendirme sisteminin
eksiksiz islemesi dnem verilen bir olgut olarak dikkate alinmaktadir.

Dersler ve basarilarla ilgili 6lcme ve degerlendirme ydntemlerinde bazi programlarda
2019 raporlarinda zayiflik, kaygi ve gozlem olarak dikkat ¢cekecek yetersizlikler tespit
edilmistir.

Olgit 1.6'ya goére “Ogrencilerin mezuniyetlerine karar verebilmek igin, programin
gerektirdigi  tim kosullarin  yerine getirildigini  belirleyecek gdvenilir yéntemler
gelistirilmis ve uygulaniyor olmalidir.” 2019 raporlarinda bu konuda dikkat cekici
yetersizlikler tespit edildigi gortlmagtr.

¢OzUM ONERISI: Mezuniyet projelerinin énemi ve ddrencinin mezun olmalari igin
yeterli kosullarin tamamlandigini gdsteren incelemelerin yapilmasi kurumlara ve
paydaglara rapor edilerek akreditasyona bagvurulmadan once gerekli 6zen ve
iyilestirmenin saglanmasi istenecektir.

OLGUT 2: PROGRAMIN EGITiM AMAGLARI

ANALIZ:

Olglt 2'ye gore, “Degerlendirilecek her iletisim programi igin, program mezunlarinin
yakin bir gelecekte erismeleri istenen kariyer hedeflerini ve mesleki beklentilerini
tanimlayan ve genel ifadelerden olugan program egitim amaclari tanimlanmis olmalidir.
Bu amaglar, ILAD program egitim amaglari tanimina uygun ve kurumun, fakiiltenin ve
bélimiin 6z gérevleriyle uyumlu olmalidir: Programin gesitli i¢ ve dis paydaslari siirece
dahil edilerek belirlenmelidir, Programin i¢ ve dis paydaslarinin gereksinimleri
dogrultusunda uygun araliklarla glincellenmelidir. Programin egitim amacglarina
ulasildigini belirlemek ve belgelemek icin kullanilan bir élgme ve degerlendirme siireci
olusturulmus ve igletiliyor olmalidir. Bu siire¢ yardimiyla program egitim amaclarina
ulagildigr kanitlanmalidir’.

Hem 2018 hem de 2019 raporlarina gore programlarin egitim amaclarini tanimlamada
fazla bir sorun olmasa da programlarin i¢ ve dig paydaslarindan geribildirim alma



surecinde zayifliklar mevcuttur. Bu gergevede yapilan Onerilerin ve goruslerin ders
programlarina yansitiimamis olmasi bazi programlar i¢in kaygi verici bulunmustur.
Paydaslik iligkilerinin yeterince glncellenemedigi ve bazi programlarin dlgme ve
degerlendirme surecini iyi ydbnetemedigi gézlenmektedir.

¢OzUM ONERISI: Akreditasyon icin basvuru yapacak kurumlarin paydaslik iliskilerini
ve paydaslarin egitim 6gretim hedeflerine  katkisini  kurumsallastirmalari
beklenmektedir. Bu konuda yontemler gelistirmeleri ve pandemi déneminde surekli bir
network Uzerinden programin hedeflerinin ve amaclarinin paydaslarla tartisildigi
cevrimigi toplantilarin, sonuca katkisinin olabilecedi disunulmektedir.

OLGUT 3: ILETISIM ALANI OGRETIM CIKTILARI

ANALIZ: “Ogrencilerin programdan mezun oluncaya kadar kazanmalari gereken bilgi,
beceri ve yetkinlikleri tanimlayan ifadeler olan program ¢iktilari, program egitim
amaclarina ulasabilmek icin gerekli bilgi, beceri ve davranis bilesenlerinin tdmdnd
kapsamali ve ILAD lletisim Alan Ciktilarini da icerecek bigimde tanimlanmalidir.”

ILAD ciktilarini karsilama yéniinden yetersizlikler; “eksiklik, zayiflik, kaygi ve gdzlem”
olarak, ayrintili raporlar ile kurumlara iletilmistir.

iletisim alani ve programlariyla ilgili sosyal bilimler ve sanat disiplinlerine 6zgii
konularda yeterli akademik, kultirel, sanatsal ve teknik bilgi birikimine ve bu bilgiyi
programin kapsadidi alanlarda kullanabilme becerisine sahip ddrenciler yetistirmek igin
ders programlarinda gerekli dizenlemelerin yapilmasi yoninde ydnlendirmeler
yapiimistir.

Ders programlarinda temel bilgilerin ve iletisim alani ile ilgili bilgilerin verildigi, ayrica
ogrencilerin ilgi alanlarina gore kendilerini yetistirecekleri “iletisim alani igi/iletisim alani
digi” se¢meli derslerin bulundugu bir egitim programi ile dusince dinyalarinin
zenginlesmesi icin degerlendirmelerde bulunulmustur. Akreditasyon c¢alismalari
kapsaminda, is hayatindaki uygulamalar hakkinda bilgi, deneyim sahibi olma ve
farkindalik olusturma, girisimci ve yenilikgi yaklagim bilinciyle davranma becerisine
sahip ogrenciler yetistirmek icin staj uygulamalar, girisimcilik dersleri ve sektorle
isbirligi toplantilari aranmaktadir. Bu konularda zayiflik gdsteren programlara gerekli
uyarilari tasiyan raporlar génderilmistir. Bilimsel, toplumsal, ekonomik, yasal ve siyasal
gelismelerden vyeterince haberdar olmalar icin ders programlarindaki eksiklerin
tamamlanmasi yéninde degerlendirmelerde bulunulmustur. 2019 yih
degerlendirmelerinde is sagligi ve gluvenligi ile yabanci dil konularinda da yetersizlikler
saptanmis ve bu konular ilgili kurumlara kaygi olarak yansitiimig, sire¢ iginde
iyilestirmelerin yapilmasi istenmistir.

¢OzUM ONERISi: Ogretim programlarinin temel Kkiiltiir, yabanci dil ve is saghgi
guvencesi girisimcilik gibi konularda zenginlestiriimesi yoninde yapilan kaygi ve zayiflik
bildirimleri ilgili kurumlarin bu konulardaki farkindaligini artiracak gelismeler yaratacaktir.
Ayrica bu konular paydaslarla da gérisllecek ve ylksekdgretimde bu temel derslerin
yer alacag! iyilestirmeler konusu giindeme getirilecektir. YOKAK ve akreditasyon
kuruluglarinin  galismalari, ylksekdgretimde kalite standartlart agisindan iletisim
programlarina iyilestirme ve zenginlestirmeye katki yapmaktadir.



OLGUT 4: SUREKLI IYILESTIRME

ANALIZ: “Kurulan élgme ve dederlendirme sistemlerinden elde edilen sonuglarin,
programin sdrekli iyilestiriimesine ybnelik olarak kullanildigina iliskin  kanitlar
sunulmalidir.”

lyilestirme galismalarin i¢ ve dis paydas gorusleri de alinarak kurumsallastiriimasi ve
sureklilik kazandiriimasi akreditasyon calismalarinda 6énem kazanmakta ve surekli
vurgulanmaktadir. 2019 degerlendirme raporlarinda bu konuda daha yogun uyarilar yer
almistir. Olgme ve degerlendirme sistemlerinin katkisi paydaslarca da izlenmelidir.

¢OzUM ONERISIi: Paydaslarla yapilan toplantilarin sistematik olarak diizenlenmesi ve
kayit altina alinmasi, akreditasyon degerlendirmelerinde g6z 6ninde alindigi igin,
programlarin c¢alismalarina bu ydnde c¢ozimleri destekleyici etkide bulunmaktadir.
Kurulan élgme ve degerlendirme sistemlerinin paydaslar tarafindan da dikkate alinacak
sekilde toplanti formlari gelistirmekte faydal olacagi distnilmektedir.

OLGUT 5: OGRETIM PROGRAMI

ANALIZ: Bu olgiite gére “Programin, editim amaglarini ve giktilarini destekleyen bir
“6gretim programi” olmalidir. Ogretim programi bu élgiitte verilen ortak bilesenler ile
Olgiit 10’da verilen programlara ézgii bilesenleri icermelidir. Ogretim programinin
uygulanmasinda kullanilacak 6gretim ybntemleri, istenen bilgi, beceri ve yetkinliklerin
Ogrencilere kazandirilmasini garanti etmelidir. Kurumda O&gretim programinin
ongorildigi  bicimde uygulanmasini glvence altina alacak ve sirekli gelisimini
sadlayacak bir yénetim sistemi bulunmalidir. 60 AKTS tutarinda sosyal bilimler ve
sanat disiplinine 6zgi alanlarda uygulamaya dayali ¢alismalarla desteklenmis temel
alan egitimi; en az bir buguk yillik (iic dénem) ya da en az 48 kredi ya da en az 90
AKTS tutarinda temel iletisim bilimleri ile 6grencinin alanina uygun meslek egitimi;
Program amaclari dogrultusunda, egitim programinin igerigini bitinleyen, mesleki
editimlerinin irinlerini ortaya ¢ikaran uygulamali egitim. Ogretim programlarinda,
6dgrencinin Kiiltiirel ve sanatsal birikimini zenginlestirmeye yoénelik, en az iki adet alan
disi ders almasi saglanmig olmalidir. Mezuniyet icin 6grenci ulusal kredi olarak en az
120 kredi ya da en az 240 AKTS tutarini saglamis olmalidir.”

Bazi 6gretim programlarinda, 6égretim amag ve program ciktilarini destekleyen ve bu
amaci tam olarak gerceklestirecek derslerin yetersizli§i gézlenmektedir. Hazirlanan
degerlendirme raporlarinda bu konulardaki yetersizliklere dikkat ¢ekilmigtir. Kurumlarin
ogretim programinin uygulanmasini guvence altina alacak ve surekli geligimini
saglayacak bir ydnetim sistemi ve paydaslarla gelistiriecek amaca doénik egitim
calismalarini yogunlagtirmalari gerekmektedir.

¢OzUM ONERISi: Akreditasyon degerlendirme calismalari ve  kurumlarin
Ozdegerlendirme hazirliklari, 0Ogretim programlarinin, ogretim amaglariyla uyumunu
saglamak icin etkili olmakta ve surekli iyilestirmeyle gelismeleri igin farkindalik
yaratmaktadir. iletisim egitimini destekleyen “temel dersler’ ve bu derslerin kredi
oranlari, iletisim dekanlarinin olusturdugu Dekanlar Konseyi ILDEK tarafindan ele
alinmis ve 27. ILDEK toplantisinda tartismaya acilmistir. ILDEK tarafindan bu konuda
bir liste olusturularak iletisim fakultelerine bildirilmigstir.



OLCUT 6: OGRETIM KADROSU

ANALIZ: Bu olgite gore “Her programin &édretim kadrosu, programin agilisindan
itibaren arttirilarak devam ettiriimelidir. Dért yillik iletisim egitimi sonunda programin
Ogretim kadrosu en az 6 &gretim (yesi / Ogretim gdreviisine ulagsacak sekilde
planlanmalidir. Ogretim kadrosu yeterli sayida olmalidir. Bu sayi; her biri yeterli
diizeyde olmak lizere, &gretim dyesi-6grenci iliskisini, 6grenci danismanligini,
Universiteye hizmeti, mesleki gelisimi, sektér, mesleki kuruluglar ve isverenlerle iligkiyi
stirdiirebilmeyi saglamali. Programin tiim alanlarini kapsayacak bigcimde olmall.*

Bagvuruda bulunan bazi lisans programlarinin  dgretim  kadrolarinda ILAD
akreditasyonuna baslandigi yil saptanan eksiklik ve zayifliklarin, ikinci yilda hizla
giderilmekte oldugu gbzlenmektedir. 2019 déneminde bagvuruda bulunan programlarin
ders konularini etkin bir sekilde isleyecek uzmanlikta ve sayida oOgretim Uyesini
programa dahil ettikleri gézlenmektedir. Akademik personele saglanan kurumsal
destek ve parasal kaynaklarin da akreditasyon calismalari sonucu gideriimekte oldugu
dikkat cekmektedir.

¢OzUM ONERISI: ILAD, giiclii bir iletisim egitiminin gicli bir akademik kadro ile
mumkin olacagi saptamasi isiginda akreditasyon icin asgari 6 6gretim Uyesi/gorevlisi
kriterini uygulamaktadir. Bu kosul, kadrolarin gelistirimesine katki saglamaktadir.
Akademik personele saglanan kurumsal destek ve parasal kaynaklar program 6gretim
Uyelerini motive ederek daha ¢ok bilimsel ¢calisma yapmalarina olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla 6gretim Gyelerinin alanlarinda daha yetkin ve donanimli yetismelerini
saglayarak daha kaliteli bir egitime katkida bulunulmaktadir.

OLGUT 7: PROGRAMIN ALTYAPISI

ANALIZ: “Siniflar, laboratuvarlar, stiidyolar, atélyeler, uygulama odalari ve diger
donanimlar, egitim amacglarina ve program c¢iktilarina ulasmak icin yeterli ve
égrenmeye yénelik bir atmosfer hazirlamaya yardimci olmalidir. Ogrencilerin ders disi
etkinlikler yapmalarina olanak veren, sosyal ve Kkliltiirel gereksinimlerini karsilayan,
mesleki faaliyetlere ortam yaratarak mesleki gelisimlerini destekleyen ve o&grenci-
égretim (iyesi iligkilerini canlandiran uygun altyapr mevcut olmalidir Ogrencilere
sunulan kitiiphane olanaklari (klasik ve dijital ortamlarda) egitim amacglarina ve
program c¢iktilarina ulasmak icin yeterli diizeyde olmalidir. Engelliler i¢in yeterli
diizeyde altyapi diizenlemesi yapilmis olmalidir. Ogretim ortaminda ve &grenci
laboratuvarlarinda ve diger donanimlarda gerekli glivenlik énlemleri alinmis olmalidir.”

Siniflar, laboratuvarlar, stidyolar, atdlyeler, uygulama alanlari ve diger donanimiar,
egitim amaclarina ve program ciktilarina ulagsmak icin yeterli bulunmaktadir. Ancak
bazi kurumlarda engelli Ogrencilere yeterli diuzeyde altyapr saglanamadigi
gozlenmektedir. Bazi kurumlarda da kutuphane imkanlari ve derslerle ilgili kitaplarin
yetersizligi dikkat cekmistir.

COZUM ONERISI: Akreditasyon calismalarinda bu konular degerlendirme ekiplerince
dikkatle izlenmekte ve iki yiIl sonraki degerlendirmede duzeltiimesi icin gerekli uyarilar
hazirlanan raporlarda yer almaktadir. Paydaslarin da engelliler ve kitiphane olanaklari
ile ilgili konulara dikkat cekmesi dnerilmektedir.



OLGUT 8: KURUM DESTEGI VE PARASAL KAYNAKLAR

ANALIZ: “Universitenin idari destegdi, yapici liderligi, parasal kaynaklar ve dagitiminda
izlenen strateji, programin Kalitesini ve bunun strdiiriilebilmesini saglayacak dlizeyde
olmalidir.”

Kurumlarda yapilan degerlendirmelerde genellikle Gniversitenin parasal ve idari
desteginin, programin kalitesini ve surdirllebilmesini saglayacak dizeyde oldugu
gbzlenmektedir. Ancak idari kadrolarda yeterli eleman bulunmadigi dzellikle sekreterlik
hizmetlerinin yeterli olmadidi ve genellikle vakif Universitelerinden idari personelden
tasarruf yonune gidildigi gézlenmektedir. Bu durum 6gretim elemanlarinin is yukinu
artirmakta ve ders igin ayiracaklari zamanlarini idari bazi hizmetlerin tamamlanmasi
yonunde kullanmak zorunda birakmaktadir.

COZUM ONERISI: Universitelerin programlara égretim elemanlari ve idari personel
acisindan gerekli destegi vermesi saglanmalidir. Bélium ve fakdltelere, kismi de olsa
mali 6zerklik taninmasi bu ydnde atilacak dnemli bir adim olarak dusunilmektedir.

OLGUT 9: ORGANIZASYON VE KARAR ALMA SUREGLERI

ANALIZ: “Yiiksekdgretim kurumunun organizasyonu ile rektérliik, fakdilte, bolim ve
varsa diger alt birimlerin kendi iglerindeki ve aralarindaki tiim karar alma stregleri,
program  ciktilarinin  gerceklestiriimesini  ve  egitim amacglarina  ulasiimasini
destekleyecek sekilde diizenlenmelidir.”

Yapilan degerlendirmelerde, kurumunun organizasyonu ile rektorlik, fakilte ve
bolimlerin karar alma sureglerinin, program c¢iktilarinin gercgeklestiriimesini ve egitim
amaglarina ulasiimasini destekleyecek sekilde dizenlenmesinde 6nemli bir sorun
go6zlenmemistir.

COzUM ONERISI: Her ne kadar bu konularda yapilan degerlendirme ve gézlemlerde
onemli bir sorunla karsilasiimamis olsa da, iletisim fakultelerinin, rektorlikten ayri
olarak kendi butcelerinin bulunmasinin, karar alma streglerine olumlu ve gelismeye
acik bir katki saglayacagi, bu konuda gerekli dizenlemeler yapilmasinin uygun olacagi
dusunutlmektedir.

OLGUT 10: PROGRAMLARA OZGU OLGUTLER

ANALIZ: Programa 6zgu 6lgitler, belirli bir iletisim alani ve programina 6zgi egitim
planina yonelik ek dlgutleri tanimlamaktadir. Bu dlgutler dort yillik lisans diuzeyindeki 12
ayri iletisim programi igin diizenlenmistir. intiyag olmasi durumunda yeni programlara
dzgu olgltler ILAD tarafindan belirlenir.

Programa 6zgu Olgitler, iletisim alani iginde yer alan gesitli programlarin kargilamalari
gereken ciktilari belirlemektedir. Programa 6zgu egitim planina yonelik ek olcitleri
tanimlamaktadir. Bu élgiitler iletisim alani icinde yer alan program tirleri icin ILAD ve
paydaglarinin ortak ¢calismalari ile ayri ayri dizenlenmistir. Her program, ilgili bélimde
verilen “Programa Ozgi Olgitleri” saglamahldir. Programa o6zgl  6lgitlerin
degerlendirmesinde de iki yillik slre zarfinda bazi yetersizlikler bulunmustur.

Bu yetersizliklerin genellikle 6grencilerin toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal
politikalarini ve giindemini yakindan izleyip kamu yararina kullanma yetisine sahip, etik
ilkeleri bilen ve uygulayan, gorsel-isitsel Urlnlere elestirel bakis agisiyla bakma ve
¢b6zimleme vyetenegine sahip, uygulamalarinin yapim turine goére analiz etme



becerisini kazanmig, konulara elestirel bakma ve ¢éziimleme yeterligi kazanmig gibi is
yasaminda zaman i¢inde kazanilacak konularda yogunlastigi gortlmektedir.

COZUM ONERISI: Ogretim programlarinda dikkat ceken bu temel gelisimle ilgili
yetersizliklere akreditasyon calismalarinda dikkat c¢ekilmekte ve hizla gelistirme ve
iyilestirme istenmektedir. Bu konularin program yoneticilerinin paydaslarla yaptiklari
iyilestirme calismalarinda da ele alinmasi ve toplum yararina olan konulari, elestirel
yaklagsimi bilen, analiz etme ve ¢6zim Uretme ve bu islemlerde etik ilkelere dikkat
eden bireyler yetistrme konusunda tartismali toplantilar dizenlenmesinin yararh
olacagi dusunulmektedir.

GUCLU YONLER

ILAD’In akreditasyon calismalarini yiriten ILEDAK ve degderlendirme ekiplerinin
galismalarinda:

. Ogrencilerin genellikle, kampis iginde kendilerine sunulan fiziksel (spor alanlari,
laboratuvarlar, stiidyo ve merkezler), sosyal (6grenci topluluklari, film festivalleri, vb.)
ve bilimsel (kitliphane, arastirma/inovasyon merkez ve laboratuvarlari) olanaklardan
memnun olduklar gbézlenmektedir. Akredite programlarin, 6grencilerin kullanimina
sunulan uygulama alanlarinin 6grencilerin mesleki anlamda iyi egitim almalarina
yonelik ayricalikl bir yapida oldugu degerlendirilmistir.

. Ogrencilerinin, derslerin igerigi ve islenis biciminden memnun olduklari gézlemlenmistir;
dersler duzenli olarak islenmekte ve Ogrenciler ders sonrasi dersi veren ogretim
Uyesiyle birebir goérismek suretiyle islenen konu Uzerinde tartisma firsat
bulabilmektedir.

. Program &gretim Uyelerinin  6grenci danigsmanliklarini sadece ders secimiyle
sinirlandirmamig olmalari ve dgrencilerle kurduklari igten ve etkin iletisim, 6grencilerin
hem programa hem de fakulteye aidiyet duygusu gelistirmelerini sagladigi géraimustir.

. Surekli iyilestirme c¢alismalari kapsaminda programlarin ve ders igeriklerinin
paydaslarla yapilan toplantilarda tartigilarak gincellenmesi sektoérin beklentilerini
karsilamaya yonelik olarak olumlu kargilanmistir. Bu iligkilerin sirekli olmasinin
saglanmasi tesvik edilmektedir.

GELISMEYE ACIK YONLER

. Bazi programlarda 6grenci sayilarinin, danismanliklar ve kullanilan alt yapi acgisindan
sinirlari zorlayacak kadar yuksek oldugu gézlenmektedir.

. Programlarda Mevlana, Farabi gibi ic ve Erasmus gibi dis 6grenci hareketliliginin
saglanmasi ve Cift Anadal (CAP) ve Yan dal Programlari i¢in 6grencilerin 6ncelikle
bilgilendirilmesi ve katilmaya tesvik edilmesi saglanmalidir.

. Programlarin yabanci dil konusunda ve 6zellikle mesleki yabanci dil konusunda yeterli
olmadigi gézlenmektedir. Yabanci dil bilgisinin, dis dinya ile iligskilerin en yodun oldugu
iletisim sektorleri icin zorunlulugu unutulmamalidir.



SONUG

ILAD, iki yillik akreditasyon calismalarinda iletisim egitiminin kalitesi konusunda etkili
bir siireg yasamistir ve bu olumlu etki giderek artmaktadir. YOKAK’In catisi altinda
gelistirilen politikalarin ve ILAD’in alana etkileri sdyle 6zetlenebilir:

. Akreditasyon igin bagvuran iletisim programlari, ILAD dlgitlerine gore kendilerini
hazirlamakta ve iyilestirme calismalarina hiz vermektedirler. Ders programlarinin
guncellendigi ve mevcut ders igeriklerinde iyilestirmeler yapildigi gdzlenmektedir.
Temel dersler, secmeli dersler ve Universite secmeli dersler ile édrencinin dinyasi
zenginlestiriimeye yoneltiimektedir.

. Engelliler icin, alt yapi olanaklari ve derslikler i¢in gerekli arag-gere¢ gereksinimleri
gbzden gecirilmekte ve eksiklikler tamamlanmaktadir.

. ILAD’In (izerinde ®nemle durdugu o6gretim kadrosunun vyeterli sayida ve kalitede
olusturulmasi yéniindeki israrli gabalari (izerine basvuruda bulunan programlarin, iLAD
Olcutlerine gore 6gretim kadrolarini tamamladiklari gdézlenmektedir.

. Ic ve dis paydaslarla iliskiler konusunda 6zen gosterilmeye ve paydaslarin katkisi ile
programlarin zenginlestiriimesi icin caba gdsterilmeye, iligkilerin sistematik hale
getirilmesine yénelme olmustur.

. Yapilan galismalarin s6z olarak ugup gitmemesi, kayda alinmasi, belgelenmesi, kanit
gosterilmesi gibi aligkanliklar yerlesmeye baslamistir.

. YOKAK’In kurumsal degerlendirme ve akreditasyon calismalari, kurumlarin
yuksekogretimde kalite standartlarinin yukseltiimesine 6nemli katki yapmistir. Bu
cercevede kurumlar, programlar agisindan da dig degerlendirmeye Onem
vermektedirler.

Prof. Dr. Aysel Aziz
ILAD Bagkan!

Not: Bu rapor ILAD paydaglari ile de paylasilarak, ¢dziim onerilerine katkilari
saglanacak ve zenginlestirilecektir.



