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ILETISIM ARASTIRMALARI DERNEGI

ILAD TEMATIK ANALIZ RAPORU
(2018-2019-2020-2021-2022-2023 YILLARI KARSILASTIRMALI)
GIRIS

Bu rapor, ILAD iletisim Aragtirmalari Dernegi, 30 Ocak 2018 tarihinde YOKAK'tan Kalite
Degerlendirme Tescil Belgesi alarak akreditasyon igin yetkilendiriimesinden sonra gecen
doénemlerde yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgulara gére hazirlanmistir.
Akreditasyon ve degerlendirme calismasi yapilan iletisim programlari icin, ILEDAK iletisim
Egitimi Degerlendirme Akreditasyon Kurulu'nun degerlendirme ekipleri tarafindan hazirlanan
Program Degerlendirici Raporlari ve bu raporlarin Tutarlilik Kontrol Komisyonu tarafindan
hazirlanan karsilastirmali analiz tablolarina gére ortaya konan bilgiler 1s1ginda egitim kalite
g6stergeleri ILAD 8lgitlerine gére degerlendirilmistir.

Ziyaret ekiplerinin degerlendirme raporlarina ve Tutarlilk Kontrol Komisyonu tarafindan
hazirlanan karsilastirmali analiz tablolarina dayanarak hazirlanan bu raporda iletisim lisans
programlarinin gucli ve gelismeye acgik yonleri ortaya konarak bazi iyilestirme 6nerilerinde
bulunulmaktadir.

1- 2018-2019 déneminde 14 iletisim lisans programinin ILEDAK tarafindan incelenerek
kurum ziyaretleri tamamlandi. Degerlendirmesi yapilan 14 programdan 9 tanesi 2 yil
gecerli, biri de 5 yil gecerli olmak (izere iLAD’dan akreditasyon belgelerini aldi. 4
program ise akreditasyon igin yeterli bulunmadi.

2- 2019-2020 doneminde 15 iletisim lisans programinin Genel Degerlendirmeleri
tamamlandi. Bu programlara, 2 yil sonra “Ziyaretle Ara Degerlendirme” kosullu
akreditasyon verilmesi kararlastirildi.

3- 2020-2021 doneminde 16 programin Genel Degerlendirmesi pandemi kosullarinda
yapildi, bu programlar 2 yil gegerli olmak (izere ILAD'dan akreditasyon belgelerini
aldilar. Bu donemde ayrica, 2018-2019 doneminde 2 yil sureli akreditasyon alan 9
programdan 8 lisans programinin ara degerlendirmesi yapildi. 7 program ara
degerlendirme sonucu 3 yil sureli akreditasyon belgelerini aldilar. Bir programa “kanit
gOster” slresi tanindi, bir program ise ara degerlendirme basvurusu yapmadi.

4- 2021-2022 doneminde ILAD’a Genel Degerlendirme icin iletisim Fakiiltelerinden ve
akademik bolimleri arasinda iletisim programlari bulunan Gizel Sanatlar Fakulteleri,
iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri ile isletme Fakiiltelerinden olmak (izere toplam 18
program Genel Degerlendirme i¢in basvuruda bulundu. 2019-2020 déneminde 2 yillik
akreditasyon alan 15 program da Ara Degerlendirme bagvurusu yapti. 33 programin



degerlendirmeleri tamamlandi. Genel Degerlendirmesi yapilan 18 programdan 6
program 5 yil gecerli ILAD Akreditasyon Sertifikasi aldi. 8 programa 2 yil sireli
akreditasyon verilirken 4 program akreditasyon alamadi. 15 program ise ara
degerlendirme sonucu 3 yiIl daha akreditasyon almaya hak kazandi

2022-2023 déneminde iLAD’a Genel Degerlendirme igin iletisim Fakdiltelerinden ve
akademik bolumleri arasinda iletisim programlari bulunan Guzel Sanatlar Fakilteleri
ile isletme Fakultelerinden toplam 15 program basvuruda bulundu. Genel
Degerlendirmesi yapilan 15 programdan 3 program 5 yil gegerli ILAD Akreditasyon
Sertifikasi alirken 12 programa 2 yil sureli akreditasyon verildi. Ara Degerlendirme
basvurusu yapan 12 program da yapilan degerlendirme sonucu 3 yil daha
akreditasyon almaya hak kazandi.

ILAD iletisim Arastirmalari Dernegi 30 Ocak 2018 tarihinde YOKAK'tan Kalite

Degerlendirme Tescil Belgesi aldiktan sonra, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillarindaki 5
yillk dénemde, toplam 113 iletisim lisans programini degerlendirmistir. 113 programin
78’inde Genel Degerlendirme, 35’ inde Ara Degerlendirme-yapiimistir.

1-

ILAD AKREDITASYONU PERFORMANS HESAPLAMALARI

2018-2019 déneminde 9 universitenin 14 programinin degerlendiriimesinde 9 ekip
bagkani 9 es bagkan, 28 ekip uyesi, 2 6grenci degerlendirici, 3 gézlemci olmak Uzere
51 ekip uUyesi gbrev vyapti. Bu degerlendirme dbéneminde bir programin
degerlendiriimesinde ortalama 3.6 ekip Uyesi gorev almis bulunuyor.

2019-2020 déneminde 8 Universitenin iletisim faklltelerinde yer alan 15 programin
Genel Degerlendirmesinde 8 ekip baskani, 8 es baskan ve 31 uzman
degerlendirici/6grenci degerlendirici olmak Uzere 47 ekip Uyesi gorev aldi. Ayrica her
degerlendirme ekibinde sektdrel ve/veya akademik yetkinlige sahip toplam 8 gbzlemci
Uye, degerlendiricilerin caligmalarini gdézlemleyerek akreditasyon caligsmalarina
katkida bulundu. Bu degerlendirme déneminde bir programin degerlendiriimesinde
ortalama 3.13 ekip liyesi gorev almistir.

2020-2021 déneminde ILEDAK Genel Degerlendirmesinde 4 (niversitenin 16
programi icin 4 ekip baskani, 4 es baskan ve 32 uzman degerlendirici/6grenci
degerlendirici olmak Uzere toplam 40 ekip uyesi ve 2 gozlemci gorev almigtir. Bu
degerlendirme doéneminde bir programin degerlendirimesinde ortalama 2,5 ekip
liyesi gorev almistir. 2020-2021 déneminde ILEDAK Ara Degerlendirme
Ekiplerinde 8 program basvuruda bulundu, 7 program 3 yillik akreditasyon aldi. 5
baskan ve 6 uzman degerlendirici/6grenci degerlendirici olmak tzere toplam 11 ekip
Uyesi ve 2 gozlemci gorev yaptl. Ara Degerlendirme calismalarinda bir programin
degerlendiriimesinde ortalama 1,63 ekip lyesi gorev almistir.

2021-2022 déneminde ILEDAK Genel Degerlendirme Ekiplerinde 7 Universitenin
18 programi igin 7 ekip baskani, 6 es baskan ve 36 uzman degerlendirici, 7 égrenci
degerlendirici olmak Uzere toplam 56 ekip uUyesi ve 3 gozlemci gorev aldi. Bu
degerlendirme doneminde bir programin degerlendiriimesinde ortalama 3,2 ekip
liyesi gorev almistir.



5- 2021-2022 déneminde ILEDAK Genel Degerlendirme Ekiplerinde 7 (iniversitenin
18 programi i¢in 7 ekip bagkani, 6 es baskan ve 36 uzman degerlendirici, 7 6grenci
degerlendirici olmak Uzere toplam 56 ekip Uyesi ve 3 gdzlemci gérev almistir. Bu
degerlendirme déneminde bir programin Genel Degerlendirilmesinde ortalama 3,2
ekip Uyesi gérev almistir. 2021-2022 déneminde ILEDAK Ara Degerlendirme
Ekiplerinde 8 Universitenin 15 programi i¢in 8 bagkan ve 15 uzman degerlendirici, 2
ogrenci degerlendirici ve 3 gbzlemci olmak Uzere toplam 28 ekip Uyesi gbérev
yapmistir. Ara Degerlendirme ¢alismalarinda bir programin degerlendiriimesinde
ortalama 1,8 ekip liyesi gorev almistir.

6- 2022- 2023 doneminde ILEDAK Genel Degerlendirme déneminde 10
Universitenin 15 programi icin 10 ekip baskani, 3 es baskan ve 30 uzman
degerlendirici, 8 ogrenci degerlendirici olmak Uzere toplam 51 ekip Uyesi gorev
almistir. Genel Degerlendirmede bir programin degerlendirimesinde ortalama 3,4
ekip liyesi gorev almistir. 2022- 2023 doéneminde Ara Degerlendirmelerde 4
Universitenin 12 programi icin 4 ekip baskani, 1 es baskan ve 12 uzman
degerlendirici, 4 6grenci degerlendirici olmak Uzere toplam 21 ekip Uyesi ve 2
g6zlemci goérev almistir. Ara degerlendirimede ortalama 1,83 ekip Uyesi goérev
almistir.

YOKAK Performans degerlendirmelerinde ekip Uyelerinin sayisi, ILAD'In toplam 279
degerlendirici sayisi tim Universitelerde YOK Atlas (zerinden hesaplanan toplam aktif
iletisim programlari sayisina boélinerek yapilan hesaplamalarda 1.09 olarak belirmesine
ragmen, ILAD'In degerlendirici havuzundaki 279 ekip Uyesi 5 yilik ddnemde Genel ve Ara
degerlendirmeye alinan toplam aktif iletisim programi sayisina bdlindiginde ortalama
degerlendirici sayisi 279 /113 = 2,46 olarak hesaplanmaktadir.

b. Akreditasyon Verilme Orani

Akreditasyon verilme orani 5 yilda (bagvuran programlarin akredite edilen programlara orani
baz alinarak) % 94 olarak hesaplanmistir.

c. Akreditasyon Siirecinin Tamamlanmasi

Akreditasyon slrecinin ortalama tamamlanma stresinin yillara gére degisimi hesaplanirken
Akreditasyon Bagvuru Formunun ILAD’a ulastiriimasinin ardindan, karara baglandidi tarine
kadar gegen sure esas alindiginda

ILAD akreditasyon calismalari,

e 2018-2019 ddéneminde ortalama 335 glinde,

e 2019-2020 déneminde ortalama 329 ginde,

o Covid-19 pandemisi nedeniyle rapor hazirlama ve inceleme surelerinin esnek
tutuldugu 2020-2021 déneminde 425 glnde,

o 2021-2022 déneminde ise 394 glinde

e 2021 - 2022 déneminde Ozdegerlendirme Raporunun ILAD’a ulastiriimasinin
ardindan, 240 giinde tamamlanmistir.



YILLIK RAPORLARIN KARSILASTIRMALI INCELEMELERI

1- 2018-2019 déneminde ILAD/ILEDAK tarafindan degerlendirilen 14 iletisim lisans programi
icin olusturulan sonug raporlari degerlendirilerek, Tematik Analiz Tablosu ve sik rastlanan
yetersizliklere iliskin ¢oziim énerileri hazirlanmis ve ILEDAK web sitesinin raporlar
bdlimunde ilan edilmistir.

2- 2019-2020 doneminde degerlendirmesi yapilan 15 program ile ilgili Tematik Analiz
Raporu, 6nceki yilin degerlendirmeleri de géz 6nlne alinarak karsilastirmali tablolar halinde
dizenlenmis ve paydagslarin goris ve onerilerine de sunularak 2 yillik analiz raporu olarak
web sitemizde yayinlanmistir.

3- 2020-2021 déneminde degerlendirilen 24 programin raporlari ile 3 yilhk karsilastirmali
tablolar hazirlanmistir. 3 yillik raporlarin karsilastirmali analizleri sonucunda, iletisim
programlarinin guclu yonleri ile ekiplerin ziyaretlerinde genellikle gozlenen yetersizlikler
belirlenerek, yetersizlikler icin iyilestirme &nerileri gelistiriimis ve paydaslarin onerilerine
sunulmustur. Hazirlanan Rapor web sitemizde yayinlanmistir.

4- 2021-2022 déneminde degerlendirilen 33 programin raporlari ile daha 6nceki 3 yilin
raporlari ile karsilastirmali tablolar halinde hazirlanmistir. 4 yillik raporlarin karsilastirmali
analizleri iletisim programlarinin gugli yanlari ile ekiplerin ziyaretlerinde siklikla gézlemlenen
yetersizlikler ve iyilestirmeler belirlenmigtir.

5- 2022-2023 doéneminde degerlendirilen 27 programin raporlari ile daha énceki 3 yilin
raporlari ile karsilastirmali tablolar halinde hazirlanmigtir. 5 yillik raporlarin karsilastirmall
analizleri sonucunda, iletisim programlarinin guglt yanlari ile ekiplerin ziyaretlerinde siklikla
g6zlemlenen yetersizlikler ve iyilestirmeler belirlenmigtir.

5 YILLIK KARSILASTIRMALARI iCEREN 2022 RAPORU

Degerlendirici ekiplerin raporlarina dayanilarak hazirlanan bu BES ( 5 ) yillik
karsilastirmali Tematik Analiz Raporu, iletisim lisans programlarinin gugli yonleri ve
gelismeye acik ydnlerini irdelemektedir.

2018-2019-2020-2021-2022 yillarinda ILAD Degerlendirme Olglitlerine gére hazirlanan
akreditasyon raporlarinda gézlemlenen yetersizliklere iliskin karsilastirmali tablolar raporun
sonunda yer almaktadir.

SIK RASTLANAN YETERSIZLIKLERE iLiSKIN
ANALIZ, IYILESTIRME VE GO6ZUM ONERILERI

Kurumlarin hazirladi§i Ozdegerlendirme Raporlari (izerinde yapilan
Degerlendirmelerde elde edilen bulgular ve ekiplerin saha ziyaretlerindeki raporlarina
yansiyan eksiklik, zayiflik, kaygi ve g6zlem gibi bildirimlere neden olan yetersizlikler ile
bunlara iligkin analiz ve iyilestirme dnerilerimiz asagida yer almaktadir.

Bu analiz ve dnerilerimiz, gelistiriimesi / zenginlestiriimesi amaciyla paydaslarimizin
gorus ve onerilerine sunulmaktadir.

Bu raporda 5 yillik gelismelerde gozlenen egilimleri paydaglarimizin



dikkatine sunuyoruz. Gelismeler ve yetersizlikler ile ilgili analizler ile iyilestirme
Onerilerimize paydaslarimizin katkilarini bekliyoruz.

OLGUT 1: OGRENCILER
ILAD Olgiit 1’e gore,

1- Programa kabul edilen égrencilerin, programin kazanimlarina sahip olacak
nitelikte olmasi amaglanmakta ancak iletisim lisans programlarina égrenciler
YOK’Un segme yerlestirme sistemine gore yerlestiriimektedir. Bazi fakltelerdeki
programlarda yetenek sinavi da uygulanabilmektedir. Genellikle iletisim lisans
programlarina alinan égrenciler “TS” puaniyla kabul edilmekte ve bazi 6grencinin
gelisimi, programlardaki tim dersleri kavrayabilecek nitelikten uzak olmaktadir.
Konu, iletisim Fakiiltesi Dekanlari Konseyi’'nde (ILDEK) de ele alinan ortak bir
sorun olarak gérilmektedir.

2- Ogrencilerle ilgili 6Icitler degerlendirilirken ¢ift anadal ve yandal uygulamalarina
iliskin yetersizliklere sikga rastlanmaktadir. Bazi fakiltelerde bu sireclerin
tanimlanmis oldugu ama uygulanmadigi tespit edilmektedir.

3- Ogrenci danismanliklarinin égretim elemanlari yerine arastirma gérevlileri
tarafindan Ustlenilmesi iletisim programlarinda sik rastlanan bir yetersizlik olarak
gbze carpmaktadir.

4- Ogrencilerin program kapsamindaki tim dersler ve diger etkinliklerdeki basarilari
seffaf, adil ve tutarli ydntemlerle dlctlmeli ve degerlendirilmelidir. Sinav digi 6lgme
ve de@erlendirme yontemlerinin yeterince gelistirimedidi saptanmaktadir.

5- Ogrencilerin mezuniyet 6ncesi 6lgme degerlendirmelerinde mezuniyet projesi gibi
yontemlerin yeterince uygulanmadigi gdézlenmektedir.

OLCUT 1 iGIN IYILESTIRME VE G6ZUM ONERILERI:

1- 2022 yilinda yapilan son ILDEK toplantisinda, YOK karari ile iletisim fakdiltelerine
alinacak 6grenciler igin kontenjanlarin artirilmasi ve taban puanlarin

kaldiriimasinin egitimin kalitesini digurebilecegine yonelik gérus bildirimleri
yapiimistir. ILDEK tarafindan bir komisyon olusturulmus ve sektoriin kapasitesinin
tespiti, kaliteli 6grenci yetistirmenin kosullari, hocalarin becerilerinin gelistiriimesi
gibi konularda g¢alismalar yapilmasi kararlastiriimistir.

2- iletisim Fakiiltelerine alinacak égrencilerin yerlestirme puan kategorisi “Esit Agirlik”
(EA) olarak belirlenme talebi, iletisim alaninda meydana gelen gugclu dijital

donuasum ve hizh teknolojik gelismelere iligkin analitik bilgi ve yetkinliklerin

o6grenciye kazandirildigi programlarin olusturulmasi acisindan zorunlu

gorulmektedir. Yapilan girisimlere karsin bu alanda henltz somut bir ilerleme
kaydedilememistir.

3- Cift anadal ve yandal uygulamalarina dair yetersizliklere sik¢a rastlanmaktadir.
Bazi Vakif Gniversitelerinde égrencilerin CAP yapma isteklerinin ikinci program icin
ogretim Ucreti 0demek istememeleri nedeniyle azaldigi belirtiimektedir.



4- YOK kurallarina ragmen 6grenci danismanliklarinin arastirma gérevlilerine birakilmasinin,
bazi 6gretim elemanlarinin ders yiklerinin fazla olmasi ve kendi kariyerleri icin zaman
ayiramamalarindan kaynaklandigi gézlenmektedir. Bu egilim, 6grenci

danismanlhigi konusunda yetersizliklere yol agmaktadir. Kurumlardan, 6gretim

elemanlarinin ders yikinU azaltacak dnlemler almalari beklenmektedir.

5- Ogrencilerin basarilarinin adil bir lgme ve degerlendirme sistemi ile
degerlendirilmis olmasi ILEDAK ekip iyeleri tarafindan dikkat ve titizlikle incelenen
bir konudur. Adalet duygusunun 6rselenmemesi ve basarinin kiyaslamali olarak
degerlendiriimesi, dlgme ve degerlendirme sisteminin eksiksiz islemesi igin dlgme
ve degerlendirme sistemlerinin yeterli ve adil olmasina 6zen goésterilmelidir. Bu
konuda go6zlenen yetersizlikler raporlarda kurumlarin dikkatine sunulmakta ve
yetersizlik bildirimleri yapiimaktadir.

6- Ogrencilerin basarilarinin seffaf, adil ve tutarli ydntemlerle dlgme ve
degerlendiriimesi i¢in klasik sinav ydntemlerinin disinda da dlgme ve

deg@erlendirme yontemlerinin kullaniimasi gerektigi calistaylarda kurum yetkililerine
ve 6gretim elemanlarina ifade edilmektedir.

7- Mezuniyet projelerinin ve mezuniyet igin yeterli kosullarin tamamlandigini gosteren
incelemelerin yapildigi kurumlara ve paydaslara hatirlatilarak, akreditasyona
basvurulmadan énce gerekli 6zenin ve iyilestirmenin saglanmasi talep

edilmektedir.

OLGUT 2: PROGRAMIN OGRETIM AMACLARI
ILAD Olgiit 2’ye gore,

ANALIZ: Program mezunlarinin yakin bir gelecekte erismeleri istenen kariyer
hedeflerini ve mesleki beklentilerini tanimlayan ve kurumun, fakiltenin, bélimuan 6z
gorevleriyle uyumlu 6gretim amaclari tanimlanmig olmasi degerlendirmelerde dikkat
edilen bir konudur. Programin amaglarinin, i¢ ve dis paydaslar sirece dahil edilerek
belirlenmesi ve uygun araliklarla gincellenmesi istenmektedir.

ILEDAK Ekip Raporlarinda, programlarin égretim amaglarini tanimlamada bazi
sorunlar olabildigi ayrica i¢ ve dis paydaslarindan geri bildirim alma slirecinde
yetersizlikler oldugu gorulmektedir. Paydaglik iligkilerinin yeterince guncellenemedigi
ve iyi yonetilemedigi gézlenmektedir.

OLGUT 2 iGN IYILESTIRME VE G6ZUM ONERILERI:

Akreditasyon icin bagvuru yapacak kurumlarin paydaslik iligkilerini ve paydaslarin
egitim 6gretim hedeflerine katkisini kurumsallastirmalari beklenmektedir.

Bu konuda yontemler gelistirmeleri ve surdurilebilir bir ag olugturularak programin
hedeflerinin ve amagclarinin paydaslarla tartisildigi sistemli toplantilarin, iyilestirmelere
katkisinin olabilecegi dusunulmektedir.

OLCUT 3: ILETISIM ALANI OGRETIM KAZANIMLARI
ANALIZ: ILAD'In iletisim Alani Kazanimlari icin belirledigi alt élgiitlerden bazilarinin



programlar tarafindan iyilestirmeye acik oldugu ekip raporlarindan anlasiimaktadir.
Bunlar:

- lletigim alani ve programlariyla ilgili sosyal bilimler ve sanat disiplinlerine 6zgi
konularda yeterli akademik, kultlrel, sanatsal ve teknik bilgi birikimine katki
saglayacak derslere mifredatta yer veriimemesi sik rastlanan bir yetersizlik
olmaktadir.

- Etik ve mesileki etik ilkeleri, insan haklar, kultirel gesitlilik, cevre sorunlari,
kamu yarari gibi konularda duyarlilik konusunda yeterli bilgilendirmelerin
yapilmadid| saptanmaktadir.

- En az bir yabanci dilde s6zIG ve yazili etkin iletisim kurma becerisine sahip
olmak igin, YOK dersleri lizerine mesleki yabani dil derslerinin konulmadidi da
sik rastlanan bir yetersizlik olmaktadir.

OLGUT 3iCIN iYILESTIRME VE GOZUM ONERILERI:

iletisim alani ve programlariyla ilgili sosyal bilimler ve sanat disiplinlerine 6zg(i
konularda yeterli akademik, kultirel, sanatsal ve teknik bilgi birikimi, alant ile ilgili
ulusal ve uluslararasi mevzuati ve kalite standartlari, etik ilkeler, insan haklari,
kulturel cesitlilik, cevre sorunlari, kamu yarari gibi 6grencilere akademik yetkinlikler
kazandirmasi gereken derslerin mifredata yansitiimasina 6zen gosterilmesi
beklenmektedir. Ders programlarinda gerekli dizenlemelerin yapiimasi
ILAD/ILEDAK’In yirGttigl akreditasyon siirecinde énem verilen bir husustur.

Ogrencilerin ilgi alanlarina goére “iletisim alani igi/iletisim alani disi” segmeli derslerin

de dusunce dunyalarinin zenginlesmesi icin degerli ve gerekli oldugu vurgulanmakta

ve beklenmektedir. is hayatindaki uygulamalar hakkinda bilgi, deneyim sahibi olma ve
farkindalik olusturma, girisimci ve yenilik¢i yaklagim bilinciyle davranma becerisine sahip
ogrenciler yetistirmek icin staj uygulamalari, girisimcilik dersleri ve sektorle isbirligi
toplantilari aranmaktadir. Bu konularda yetersiz bulunan programlara gerekli dnerileri
iceren raporlar génderilmektedir.

Ogrencilerin bilimsel, toplumsal, ekonomik, yasal ve siyasal gelismelerden yeterince
haberdar olmalari i¢in ders programlarindaki eksiklerin tamamlanmasi yoninde
degerlendirmelerde bulunulmakta is saghgi ve guvenligi dersleri ile ilgili olarak
kurumlardan sureg icinde iyilestirmelerin yapilmasi istenmektedir.

Yabanci dil 6gretimine dair yetersizlik, iletisim programlarinda en sik rastlanan konu
olarak dne gikmaktadir. YOK tarafindan programda yer almasi istenen yabanci dil
derslerinin yani sira mesleki yabanci dil derslerinin ve 6grencilerin yabanci dilde
s6zlu ve yazili iletisim kurup yabanci bir dilde yayinlanan kaynaklari anlayabilecekleri
seviyede dil yetkinliklerinin gelistiriimesi Uzerinde dnemle durulmaktadir.

OLGUT 4: SUREKLI IYILESTIRME

ANALIZ: iyilestirme calismalarinin i¢ ve dis paydas goérisleri de alinarak
kurumsallastiriimasi ve sureklilik kazandirilmasi akreditasyon ¢alismalarinda énem
kazanmakta ve duzenli olarak vurgulanmaktadir. Degerlendirme raporlarinda bu
konuda da uyarilar yer almistir. Olgme ve degerlendirme sistemlerinin 6gretim
sureclerine katkisinin paydaslarca da izlenmesinin 6nemi anlatiimaktadir.



OLCUT 4 iCIN iYILESTIRME VE ¢OZUM ONERILERI:

Paydasglarla yapilan toplantilarin sistematik olarak diizenlenmesi ve kayit altina
alinmasi, akreditasyon degerlendirmelerinde dikkate alindigi igin, iyilestirme
calismalarini destekleyici etki yapmaktadir. Toplantilarin, igme ve degerlendirme
sistemlerinin iyilestiriimesinin paydaslar tarafindan da izlenmesi ve iyilestirme
Onerileri getiriimesi icin sistematik Toplanti Formlari diizenlemenin faydali olacagi
dusintlmektedir.

OLGUT 5: OGRETIM PROGRAMI

ANALIZ:

1- Programin 60 AKTS tutarinda sosyal bilimler ve sanat disiplinine 6zgu temel
ogretimi; 90 AKTS tutarinda iletisim bilimleri ile 6grencinin alanina uygun mesleki
derslerin programda yer almasi konusunda bazi yetersizlikler saptanmaktadir.
Ozellikle dgrencilere akademik formasyon kazandiran temel dersler konusunda
yetersizliklere siklikla rastlanmaktadir.

2- Program amaglari dogrultusunda, égretim programinin igerigini buttinleyen,
mesleki dersler ve dgretimin Grldnlerini ortaya ¢ikaran uygulamali 6gretimde de
gbzlenen yetersizlikler akreditasyon degerlendirmeleri i¢in hazirlanan ve kurumlara
gonderilen raporlara yansitilmaktadir.

3- Ogrencinin kiiltirel ve sanatsal birikimini zenginlestirmeye yonelik, en az iki adet
alan disi ders almamig olmalari akreditasyon degderlendirmelerinde sik rastlanan
bir yetersizlik olarak gorulmektedir. Alan ici ve Universite ici se¢cmeli ders
havuzunun yetersizligi zayiflik olarak degerlendiriimektedir.

OLGUT 5IiCiN iYILESTIRME VE GOZUM ONERILERI:

ILAD’In kurumlara génderdigi degerlendirme raporlarinda ders yetersizliklerine dikkat
cekilmekte ve 2 yil sonra yapilan ara degerlendirmelerde yetersizliklerin giderildigi ve
mifredatin iyilestirildigi g6zlenmektedir. ILAD/ ILEDAK akreditasyon degerlendirme
calismalari ve kurumlarin 6zdegerlendirme hazirliklari, 6gretim programlarinin,
o6gretim amaglariyla uyumunun gézden gegirilmesi yoniinde etkili olmakta ve sirekli
iyilestirme calismalari agisindan farkindalik yaratmaktadir. iletisim égretimini
destekleyen “temel dersler” ve bu derslerin kredi oranlari, iletisim dekanlarinin
olusturdugu Dekanlar Konseyinde (ILDEK) de ele alinmis ve 27. ILDEK toplantisinda
tartismaya aciimisti.

OLGUT 6: OGRETIM KADROSU

ANALIZ: Bu dlgiite gore “Her programin égretim kadrosu, programin agilisindan
itibaren arttirilarak devam ettirilmelidir. Dort yillik iletisim 6gretiminin sonunda
programin égretim kadrosu en az 6 6gretim Uyesi / 6gretim gérevlisine ulasacak
sekilde planlanmali ve 6gretim kadrosu yeterli sayida olmalidir. Bu sayi; her biri
yeterli duzeyde olmak Uzere, 6gretim Uyesi - 6grenci iligkisini, 6grenci danismanhgini,
Universiteye hizmeti, mesleki gelisimi, sektdr, mesleki kuruluglar ve isverenlerle iligkiyi
surdurebilmeyi saglamalidir. Programin igerigi programin tum alanlarini kapsayacak
bicimde olmalidir.”

OLGUT 6 iCIN IYILESTIRME VE ¢OZUM ONERILERI:



ILAD, guicli bir iletisim égretiminin, glicli bir akademik kadro ile miimkiin olacagi
saptamasi 1siginda akreditasyon icin asgari 6 6gretim Gyesi/gorevlisi kriterini
uygulamaktadir. Bu kosul, dgretim kadrolarinin gelistiriimesine katki saglamaktadir.
Akademik personele sadlanan kurumsal destek ve parasal kaynaklar, programin
ogretim Gyelerini motive ederek yeterli dizeyde bilimsel ¢alisma yapmalarina olanak
vermektedir. Dolayisiyla 6gretim Uyelerinin alanlarinda daha yetkin ve donanimli
yetismelerini saglayarak daha kaliteli bir 6gretime katkida bulunulmaktadir.

Basvuruda bulunan bazi lisans programlarinin égretim kadrolarinda ILAD’In
degerlendirme caligmalarina baglandidi yillarda saptanan yetersizliklerin, sonraki
yillarda giderek iyilestirildigi gdzlenmektedir. Ders konularini etkin bir sekilde
isleyecek uzmanlikta ve sayida 6gretim Uyesini programa dahil ettikleri
gbzlenmektedir. Akademik personele saglanan kurumsal destek ve parasal
kaynaklara dair yetersizliklerin de akreditasyon ¢alismalari sonucu gideriimekte
oldugu goézlenmektedir.. Ancak yine de yetersizlikler saptanmakta ve raporlara
yansitiimaktadir.

Ancak ILAD élgitlerinde yapilan iyilestirmelerde, her program igin éngériilen égretim Uyesi
sayisinin akademik unvanlarinin (Prof. Dog. ve Dr. Ogretim Uyesi, Ogretim Gorevlisi olarak)
gerekli dagiimi saglayacak sekilde kadrolari icermesi istenmektedir. Ogretim Uyelerinin
unvan dagilimi konusunda da yetersizlikler gézlenmekte ve gerekli uyarilar yapiimaktadir.

OLGUT 7: PROGRAMIN ALTYAPISI

ANALIZ: Siniflar, laboratuvarlar, studyolar, atdlyeler, uygulama odalari ve diger
donanimlar, 6gretim amaclarina ve program giktilarina/kazanimlarina ulagmak igin
yeterli ve 6grenmeye ydnelik bir atmosferin hazirlanmasina yardimci olmalari
beklenmektedir.

Kurumlarin altyapi icin yeterli kaynagi ayirdiklari ve Universitelerin altyapilarini
guclendirdikleri gdzlenmektedir.

Ogrencilerin ders digi etkinlikler yapmalarina olanak veren, sosyal ve kiiltirel
gereksinimlerini kargilayan, mesleki faaliyetlere ortam yaratarak mesleki gelisimlerini
destekleyen ve dgrenci-0gretim Uyesi iligkilerini canlandiran altyapinin 6zellikle
pandemi ortaminda sikintili oldugu gézlenmigtir.

Ogrencilere sunulan kitiphane olanaklarinin (klasik ve dijital ortamlarda) yeterligi
ekip Uyelerinde arastiriimaktadir.

Tum 6zel gereksinimli bireyler igin uygun altyapi dizenlemelerinin yapilmis olmasi,
ogretim ortaminda, 6grenci laboratuvarlarinda ve diger donanimlarda gerekli guvenlik
6nlemlerinin alinmis olmasi da akreditasyon ziyaretinde ekipler tarafindan izlenmekte
ve yetersizlikler rapor edilmektedir.

OLGUT 7iCiN iYILESTIRME VE GOZUM ONERILERI:

Bazi kurumlarda 6zel gereksinimli bireylere yonelik yeterli dizeyde altyapi
saglanamadigi gézlenmektedir. Diger taraftan bazi kurumlarda da kitiphane
imkanlari ve ders icerikleriyle ilgili kitaplarin yetersizligi dikkat cekmektedir.
Akreditasyon ¢alismalarinda tim bu konular degerlendirme ekiplerince dikkatle
izlenmekte ve iki yil sonraki degerlendirmede dizeltiimesi icin gerekli uyarilar
hazirlanan raporlarda yer almaktadir. Paydaslarin, 6zel gereksinimli bireylere yonelik
duzenlemelerin ve kitiphane olanaklarinin yetersiz oldugu durumlarda iyilestirme



calismalarina katkida bulunmalari énerilmektedir.

OLGUT 8: KURUM DESTEGI VE PARASAL KAYNAKLAR

ANALIZ: Universitenin idari destegi, parasal kaynaklarin dagitiminda izlenen stratejisi
programin kalitesini ve surdurulebilmesini saglayacak duzeyde olmasi
beklenmektedir.

Ozellikle ekonomik bunalim ve enflasyonun yiikseldigi ginimiz

ortaminda 6gretim kadrolarinin yeterli maas, Ucret olanaklarinin ve akademik
calismalarinin gelistiriimesi icin gerekil kaynaklarin saglanmasi 6nem tasimaktadir.
Ozellikle idari kadrolarda yeterli elemanin bulunmadigi, sekreterlik hizmetlerinin
yeterli oimadigi ve genellikle vakif Universitelerinin idari personelden tasarruf etme
yoluna gittikleri gdézlenmektedir.

Bu durum o6gretim elemanlarinin is yukana arttirdig1 ve derse ayiracaklari zamanlarini, idari
hizmetlerin tamamlanmasi i¢in kullanmak zorunda kaldiklar tespit edilmektedir.

OLCUT 8IiCiN iYILESTIRME VE ¢OZUM ONERILERI:

Universitelerin, programlara égretim elemanlari ve idari personel acgisindan gerekli
destegi vermesi saglanmalidir. Bélim ve fakiltelere, kismi de olsa mali 6zerklik
taninmasi bu yonde atilacak énemli bir adim olarak dusunutlmektedir.

OLCUT 9: ORGANIZASYON VE KARAR ALMA SUREGLERI

ANALIZ: Yuksekogretim kurumunda rektoérlik, fakulte ve alt birimlerin karar alma
sureglerinin program kazanimlarinin gergeklestiriimesini ve 6gretim amaclarina
ulasiimasini destekleyecek sekilde dizenlenmesinde bazi sorunlar olabildigi fakulte
ve bolum toplantilarinin yapilmadigi gézlenmektedir.

OLGUT 9iCIN iYILESTIRME VE ¢OZUM ONERILERI:
Yapilan degerlendirmelerde, bolim toplantilarin dizenli olarak yapilmasi ve &gretim
elemanlari ile &6grencilerin karar alma slrecglerine katilmasi konusunda yetersizlikler
bulundugu gézlendi ve bu konuya 6nemle dikkat gekildi.

OLCUT 10: PROGRAMLARA 0ZGU OLGUTLER

ANALIZ: Programa 6zgii élgiitler, belirli bir iletisim alani ve programina 6zgii, 6gretim
planina yonelik ek ol¢ltleri tanimlamaktadir. Bu élgttler dért yillik lisans dizeyindeki
12 ayri iletisim programi igin diizenlenmistir. ihtiyag olmasi durumunda yeni
programa 6zgi dlgitler ILAD tarafindan belirlenmektedir. Programa Ozgii Olgiitler,
iletisim alani iginde yer alan ¢esitli programlarda 6gretim géren 6grencilerin,
programdan elde ettikleri kazanimlari belirlemektedir. Her programin, ilgili programa
0zgu olcutleri karsilamasi gerekmektedir.

Programa Ozgl Olgitlerin degerlendirmesinde tespit edilen yetersizlikler, genellikle
ogrencilere, yeni iletisim teknolojilerinin ekonomik, sosyal ve siyaset Uzerindeki
etkilerini degerlendirebilme ve ulke gindemini yakindan izleyip kamu yararina
kullanabilme, etik ilkeleri bilme ve uygulama, gorsel-isitsel Urlinlere elestirel bakis
acisiyla bakabilme ve ¢gbzumleme yetenegdini kazanma” gibi is yasaminda zaman
icinde kazanilacak konularda yodunlastigi goérilmektedir.

OLGUT 10 iGIN IYILESTIRME VE ¢OZUM ONERILERI:
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Ogretim programlarindaki yetersizliklere akreditasyon calismalarinda dikkat
cekilmekte ve iyilestirmelerin yapiimasi istenmektedir. Bu konularin program
yoneticilerinin paydasglarla yaptiklari iyilestirme ¢alismalarinda ele alinmasinin yararli
olacagi dusunulmektedir. Etik ilkelere bagli, mesleki yetkinligini toplum yararina
kullanabilen, elestirel disiinme becerisine sahip analiz etme ve ¢ézim dretme
yetenegine sahip bireyler yetistirme konusunda tartismali toplantilar dizenlenmesinin
programa 6zgu olcutlerin karsilanmasi agisindan faydali olacagi dustiniimektedir.

11. UZAKTAN OGRETIM

ANALIZ: Universitenin uzaktan dgretim sirecini ydnetebilecek gerekli alt yapiya sahip
olmasi, 6gretim Uyelerinin, kurumun uzaktan egitim sistemi hakkindaki bilgi, beceri ve
yetkinliklerinin gelistiriimesi istenmektedir. Pandemi doneminde getirilen bu olgit ile
ilgili kurumlarin genellikle uzaktan 6gretim olanaklarini kullanabilme konusunda
hazirlikli olduklari ve var olan bazi eksiklerini de hizla tamamladiklari gdzlenmistir.
Uzaktan 6gretim sisteminde sinav guvenliginin saglanmasi yiz yuze sinav sistemine
gegis ile dnemli dlgide ¢ézulmugtir.

OLCUT 11 iCiN iYILESTIRME VE ¢OZUM ONERILERI:
ILAD ILEDAK raporlarinda bu élcit ile ilgili fazla bir sorun gézlenmemistir.

DEGERLENDIRILEN ILETISIM PROGRAMLARININ GUGLU YONLERI

ILAD’In akreditasyon calismalarini yiriiten ILEDAK ekiplerinin degerlendirme
calismalarinda:

1. Ogrencilerin genellikle, kampus iginde kendilerine sunulan fiziksel (spor alanlari,
laboratuvarlar, stidyo ve merkezler), sosyal (6grenci topluluklari, film festivalleri,
vb.) ve bilimsel (kUtiphane, aragtirma/inovasyon merkezi ve laboratuvarlari)
olanaklardan memnun olduklari gézlenmektedir. Akredite programlarin,
ogrencilerin kullanimina sunulan uygulama alanlarinin égrencilerin mesleki
anlamda gelismelerine yonelik bir yapida oldugu gézlenmektedir.

2. Ogrencilerin, derslerin igerigi ve islenis biciminden memnun olduklari gézlenmistir;
dersler duzenli olarak iglenmekte ve 6grenciler ders sonrasi dersi veren 6gretim
Uyesiyle birebir gérismek suretiyle islenen konu Uzerinde tartigma firsati

bulabildiklerini belirtmektedirler. Ancak memnuniyet anketleri ile ilgili dizenlemeler yetersiz

bulunmakta ve anket sonuclarinin paylasiimasi ve elde edilen sonuglara gére yeni
dizenlemeler yapiimasi konusuna dikkat cekilmektedir.

3. Ogretim Uyelerinin, dgrenci danigmanliklarini sadece ders segimiyle
sinirlandirmamig olmalari ve égrencilerle kurduklari icten ve etkin iletisim,
ogrencilerin programa ve fakulteye aidiyet duygusu gelistirmelerini sagladigi,
saptanmaktadir.

4. Surekli iyilestirme galismalari kapsaminda programlarin ve ders iceriklerinin
paydaslarla yapilan toplantilarda tartisilarak gtincellenmesi, sektoriin beklentilerini
karsilamaya yonelik olumlu bir gelisme olarak degerlendiriimektedir.

5- Ogretim kadrolarinin sayica ve yetkinlik olarak gelisim gosterdigi gérilmektedir.

11



ILETiISIM PROGRAMLARININ GELISMEYE AGIK YONLERI

1. Bazi programlarda égrenci sayilarinin, danismanlik ve kullanilan altyapi agisindan
sinirlari zorlayacak kadar yuksek oldugu gézlenmektedir.

2. Mevlana, Farabi gibi ic ve Erasmus gibi dis 63renci hareketliliginin saglanmasi ve
cift anadal (CAP) ve yandal programlari igin 6grencilerin 6ncelikle bilgilendiriimeleri
ve bu programlara katilimin tesvik edilmesi gerekmektedir.

3. Yabanci dil ve 6zellikle mesleki yabanci dil derslerinin yeterli olmadiklari
go6zlenmektedir. Yabanci dil bilgisinin, dig dinya ile iligkilerin en yogun oldugu
iletisim sektéri igin bir zorunluluk oldugu unutulmamalidir.

SONUGC:

ILAD, 5 yildir yiiriittigu akreditasyon galigmalarinda iletisim dgretiminin kalite
standartlarini yukseltmeye tesvik eden bir slre¢ yaratmayi basarmistir ve bu olumlu
etki giderek artmaktadir. YOKAK catisi altinda gelistirilen bu politikalara ILAD’In
etkileri sdyle 6zetlenebilir:

1. Akreditasyon igin basvuran iletisim programlari, Ozdegerlendirme Raporundan énce iLAD
Olcltlerine gore kendilerini akreditasyon igin hazirlamakta ve iyilestirme
calismalarina hiz vermektedirler. Ders programlarinin guncellendigi ve mevcut

ders igeriklerinde iyilestirmeler yapildig1 gézlenmektedir. Temel dersler 6grencinin
akademik formasyonunu gelistirmekte, se¢meli dersler ve alan digi segmeli
derslerle de dgrencilerin ilgi alanlarinin zenginlestiriimesi saglanmaktadir.

2. Ozel gereksinimli bireyler icin, altyapi olanaklar ve derslikler igin gerekli araggereg
gereksinimleri gozden gecirilmekte ve eksikliklerin tamamlanmasi igin
caligsilmaktadir.

3. ILAD’In {izerinde dnemle durdugu, dgretim kadrosunun yeterli sayi ve nitelikte
olmasi yéniindeki standartlar sonucu, bagvuruda bulunan programlarin, iLAD
Olchtlerine gbre 6gretim kadrolarini tamamladiklari gézlenmektedir.

4. i¢ ve dis paydaslarla iliskilerin sistematik hale getirimesine ve paydas katkisiyla
ogretim programlarinin zenginlestiriimesine katki saglanmaktadir.

5. Yapilan ¢alismalarin s6z olarak ugup gitmemesi, kayda alinmasi, belgelenmesi,
kanit gosterilmesi gibi aligkanliklarin yerlesmesi igin gcaba gosterilmektedir.

6. YOKAK'In kurumsal degerlendirme ve akreditasyon caligsmalari, kurumlarin
yuksekdgretimde kalite standartlarinin yikseltiimesine dnemli katkilar saglamistir.
Bu cercevede kurumlar, yiksekogretimde kalitenin yukseltiimesi i¢in ¢galismalar
yapmakta ve akreditasyon degerlendirmelerine 6nem vermektedirler.

Prof. Dr. Aysel Aziz
ILAD Baskani
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ILAD TEMATIK ANALIZ TABLOSU
(2018 - 2022 ) BES YILLIK KARSILASTIRMALI

2018 yilinda 2019 yilinda 2020 yilinda 2021 yilinda 2022 yilinda
OLCUTLER Gozlenen Gozlenen Gozlenen Gozlenen Gozlenen
Yetersizlikler Yetersizlikler Yetersizlikler Yetersizlikler Yetersizlikler
(Stirim 1.2) (Strim 1.3) (Sdrim 2.1) (Surim 2.2) (Suriim 2.3)
E: Eksiklik, Z: Zayiflik,
Olgiit 1: Ogrenciler
1K

1.1 Programa kabul
edilen 6grenciler,
programin kazandirmayi
hedefledigi
ciktilari/kazanimlari
(bilgi, beceri ve
yetkinlikleri) 6ngdrulen
surede edinebilecek
altyapiya sahip
olmalidirlar. Ogrencilerin
kabuliinde g6z dnline
alinan goéstergeler
izlenmeli ve bunlarin

1G 2K | 1G




yillara goére geligimi
degerlendirilmelidir.

1.2 Yatay ve dikey
gecisle égrenci
kabuliinde, cift ana dal,
yan dal ve 6grenci
degisimi uygulamalari ile
baska kurumlarda
ve/veya programlarda
alinmis dersler ve
kazaniimis kredilerin
degerlendiriimesinde
uygulanan politikalar
ayrintili olarak
tanimlanmis ve
uygulaniyor olmalidir.

17

2G

2Z

6K

5K

17

8K

4G

14



1.3 Kurum velveya
program tarafindan
baska kurumlarla
yapilacak anlagmalar ve
kurulacak ortakliklar ile
ogrenci hareketliligini
tesvik edecek ve
saglayacak onlemler
alinmaldir.

(1.3 Kurum ve/veya
program tarafindan
baska kurumlarla
yapilacak anlagmalar ve
kurulacak ortakliklar ile
ogrenci hareketliligini
tesvik edecek ve
saglayacak kosullar
saglanmalidir. Striim
2.1 ile bu dlgiit
guncellenmigtir)

3K

2K

4K

6G

3K

1G

17

5K

2G

1.4 Ogrencileri ders ve
kariyer planlamasi
konularinda
yoénlendirecek
danismanlik hizmeti
verilmelidir.

2G

4K

7K

1G

17

7K

1.5 Ogrencilerin program
kapsamindaki tim

17

1K

1G

1K

2G

1K

3G

2K

4G

15



dersler ve diger
etkinliklerdeki basarilari
seffaf, adil ve tutarli
yontemlerle dl¢liimeli ve
degerlendirilmelidir.

1.6 Ogrenci
memnuniyetinin
degerlendiriimesi
yapilmali, bu
kazanimlarin gesitli
yénetim asamalarinda
degerlendirilmesi ve
degerlendirme
sonuglarinin ilgili birim
ve bireylere geri bildirimi
saglanmalidir.

3K

1G

1.7 Ogrencilerin
mezuniyetlerine karar
verebilmek igin,
programin gerektirdigi
tum kosullarin yerine
getirildigini belirleyecek
guvenilir ydontemler
geligtirilmis ve
uygulaniyor olmalidir.

6Z

2K

17

2K

1G

Olgiit 2: Program Ogretim Amaglari
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2.1 Degerlendirilecek her
iletisim programi igin,
program mezunlarinin
yakin bir gelecekte
erismeleri istenen kariyer
hedeflerini ve mesleki
beklentilerini tanimlayan
ve genel ifadelerden
olusan program ogretim
amaglari tanimlanmis
olmaldir.

2Z

1K

2K

1G

Bu amaclar,

a- ILEDAK program
ogretim amaglari
tanimina uymalidir.

(ILAD program égretim
amaglari tanimina
uymalidir. Striim 2.1 ile
bu ol¢iit 2.2.1 olarak
guncellenmisgtir)

2K

4G

17

1G

b- Kurumun, fakiltenin
ve bolimuin 6z
gorevleriyle uyumlu
olmaldir.

17

c- Programin gesitli i¢ ve
dis paydaslari sirece
dahil edilerek

17

3K

2G

2K

4K

4G

17

6K

17



belirlenmelidir.

d- Kolayca erigilebilecek
sekilde yayimlanmis
olmaldir.

3Z

1K

1G

2G

e- Program, i¢ ve dig
paydaslarinin
gereksinimleri
dogrultusunda uygun
araliklarla
guincellenmelidir.

47

2K

3G

8K

5G

5K

3Z

2K

2.2 Programlar,
mezunlarinin program
kazanimlarini
sagladiklarini kanitlamak
icin izleme yontemleri
geligtirmis olmahdirlar.

17

3K

1G

2.3 Programin 6gretim
amaglarina ulasildigini
belirlemek ve
belgelemek igin
kullanilan bir 6lgme ve
degerlendirme sureci
olusturulmus ve isletiliyor
olmaldir. Bu slre¢
yardimiyla program
O0gretim amaglarina
ulasildigr kanitlanmaldir.

47

1K

1G

2K

6G

27

2K

14K

18



(Programin/bdliman
egitim amaclarina
ulagildigini belirlemek ve
belgelemek icin
kullanilan bir élgme ve
degerlendirme sureci
olusturulmus ve isletiliyor
olmahdir. Bu slre¢
yardimiyla programin
egitim amaclarina
ulasildigr kanitlanmalidir.
Sirim 2.1 ile bu dl¢it
glincellenmistir)

Olgiit 3: iletisim Alani Ogretim Ciktilari/Kazanimlari

3.1 Ogrencilerin
programdan mezun
oluncaya kadar
kazanmalari gereken
bilgi, beceri ve
yetkinlikleri tanimlayan
ifadeler olan program
ciktilari/kazanimlari,
program ogretim
amaglarina ulasabilmek
icin gerekli bilgi, beceri
ve davranis
bilesenlerinin timana

1E

27

1K

1G

2K

4G
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kapsamali ve Tablo
3.1"de siralanan ILEDAK
iletisim Alan
Ciktilarini/Kazanimlarini
da icerecek bicimde
tanimlanmalidir.
Programlar, 6gretim
amaglariyla tutarli olmak
kosuluyla, kendilerine
6zgl ek
ciktilar/kazanimlar
tanimlayabilirler.

3.1.1 iletisim alani ve
programlariyla ilgili
sosyal bilimler ve sanat
disiplinlerine 6zgu
konularda yeterli
akademik, kultarel,
sanatsal ve teknik bilgi
birikimine ve bu bilgiyi
programin kapsadigi
alanlarda kullanabilme
becerisine sahiptir.

2E

47

2K

7K

5Z

6K

27

3K

1G

6K

1G

3.1.2 Bilimsel, toplumsal,
ekonomik, yasal ve
siyasal gelismelerden
haberdardir.

17

5K

5Z

1K

17

2K

1G

27

4K

3K

3.1.3 Yaratici ve elestirel
yaklasimla, alanina 6zgu

1G

1K

17

1K

1G
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arastirma, planlama,
Uriine doénustirme
uygulama becerisine
sahiptir.

3.1.4 Alan uygulamalari
icin gereken ¢cagdas
aracglari segme ve
kullanma becerisine
sahiptir.

2G

3.1.5 Alanina 6zgl
kuramsal ve uygulamali
bilimsel ¢calismalar
yapma ve sonuglarini
paylagma bilgi ve
becerisine sahiptir.

3.1.5 Alani ile ilgili yasal
dizenlemeler ve
uygulamalari konusunda
farkindalik.

(Strum 2.2 ile bu oélgut
eklenmistir.)

1K

17

2G

5K

2K

1G

3.1.6 Alanindaki
problemleri saptama,
yorumlama ve ¢bézme
becerisine sahiptir.

1K

3.1.7 Alaninda uyumlu
ve verimli ekip calismasi
becerisine sahiptir.

2K

17

1K
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3.1.8 Alani ile ilgili ulusal
ve uluslararasi mevzuati
ve kalite standartlarini
bilir ve uygulama
becerisine sahiptir.

(Alant ile ilgili mevzuati
ve kalite standartlarini
bilir ve uygulama
becerisine sahiptir.
Sirim 2.1 ile bu dlgut
guncellenmigtir)

4K

17

7K

2G

4K

2G

1G

3.1.9 Etik ve mesleki etik
ilkelerine uygun
davranma ve sorumluluk
bilincine sahiptir.

3K

3K

2K

2G

5K

3G

17

4K

3.1.10 Alanla ilgili
mesleki galismalarinin,
insan haklari, kalttrel
cesitlilik, gevre sorunlari,
kamu yarari ve kamu
hizmeti gibi evrensel ve
toplumsal boyuttaki
etkileri ve hukuksal
sonuglari konusunda
duyarhhk gosterir.

5G

1K

4K

1K

3.1.11 i hayatindaki
uygulamalar hakkinda

2Z

5K

17

22



bilgi, deneyim sahibi
olma ve farkindalik
olusturma; girisimci ve
yenilikgi yaklasim bilinci
ile davranma becerisine
sahiptir.

3.1.12 Ogretim
programlarinda en az iki
adet alan disi dersi
basariyla tamamlamig
olmaldir.

3E

17

9z

27

3K

6G

17

4K

2G

4z

5K

3.1.13 ig saghgi ve
guvenligi konusunda
alaniyla ilgili bilgiyi kendi
alaninda uygular.

6K

4K

4K

6G

4K

17

4K

3G

3.1.14 En az bir yabanci
dilde (Avrupa Dil
Portfolyosu B1 Genel
Dlzeyinde) s6zlu ve
yazil etkin iletisim kurma
becerisine sahiptir.

(En az bir yabanci dilde
(Avrupa Dil Portfolyosu
B1 Genel Duzeyinde)
s6zlu ve yazili etkin
iletisim kurma becerisine
sahiptir. Egitim dili
yabanci bir dil olan

12

11

5K

47

8Z

11K
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programlarda ilgili dil
yeterliliginin B2
dizeyinde olmasi
gerekir. Surum 2.1 ile
bu ol¢iit
glincellenmistir)

3.1.15 Alaninin
gerektirdigi bilgisayar
yazilimlarini (en az
Avrupa Bilgisayar
Kullanma Lisansi ileri
Dizeyinde) kullanma
becerisine sahiptir.

1K

6G

1G

3.2 Program
ciktilarinin/kazanimlarini
n saglanma duzeyini
doénemsel olarak
belirlemek ve
belgelemek igin
kullanilan bir 6lgme ve
degerlendirme sureci
olusturulmus ve igletiliyor
olmaldir.

2E

1G

3K

17

5K

3.3 iletigim alaniyla ilgili
programlardan,
mezuniyet agsamasina
gelmis olan dgrenciler,
program
ciktilarina/kazanimlarina

3K

6G

1E

47

3G

24



sahip olduklarini
kanitlamaldir.

Olgiit 4: Siirekli iyilestirme

4.1 Kurulan élgme ve
degerlendirme
sistemlerinden elde
edilen sonuglarin,
programin surekli
iyilestiriimesine yonelik
olarak kullanildigina
iliskin kanitlar
sunulmahdir.

27

1K

10

4G

5K

4G

17

2K

4.2 Bu iyilegtirme
calismalari, basta Olgut
2 ve Olgiit 3 ile ilgili
alanlar olmak Uzere,
programin tim
gelismeye acik alanlari
ile ilgili, sistematik bir
bicimde toplanmis,
somut verilere dayali
olmaldir.

2K

1G

2K

3G

7G

oK

4G

3K
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Olgiit 5: Ogretim Programi

5.1 Her programin,
o6gretim amaglarini ve
ciktilarini/kazanimlarini
destekleyen bir “6gretim
programi” olmalidir.
Ogretim programi bu
OlcUtte verilen ortak
bilesenler ile Olgiit 10°'da
verilen programlara 6zgu
bilesenleri icermelidir.

2E

27

4K

3Z

2K

2K

4G

4G

1K

5.2. Ogretim
programinin
uygulanmasinda
kullanilacak égretim
yontemleri, istenen bilgi,
beceri ve yetkinliklerin
ogrencilere
kazandiriimasini garanti
etmelidir.

2Z

2K

2K

2G

2G

17

3K

17

3K

1G
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5.3 Kurumda 6gretim
programinin
Ongorildigu bigcimde
uygulanmasini giivence
altina alacak ve surekli
gelisimini saglayacak bir
yoénetim sistemi
bulunmalidir.

2Z

2K

2Z

2K

6G

3K

1G

2K

1G

5.4 Ogretim programi
asagidaki bilesenleri
icermelidir:

(a) En az bir yillik (iki
doénem) ya da en az 32
kredi ya da en az 60
AKTS tutarinda sosyal
bilimler ve sanat
disiplinine 6zgu
alanlarda uygulamaya
dayali calismalarla
desteklenmis temel alan
ogretimi;

(En az bir yilhik (iki
dénem) ya da en az 32
kredi ya da en az 60
AKTS tutarinda sosyal
bilimler ve sanat
disiplinine 6zgu
alanlarda uygulamaya
dayali calismalarla

2E

3Z

10

1K

1G

5Z

3K

3G

4z

6K

1G

27



desteklenmis genel
egitim Suriim 2.1 ile bu
ol¢iit glincellenmistir)

(b) En az bir buguk yillik
(U¢ dénem) ya da en az
48 kredi ya da en az 90
AKTS tutarinda temel
iletisim bilimleri ile
o6grencinin alanina
uygun meslek dgretimi;

1K

27

1K

1G

(c) Program amaglari
dogrultusunda, 6gretim
programinin icerigini
batinleyen, mesleki
ogretimlerinin arunlerini
ortaya ¢ikaran
uygulamali 6gretim.

5.4.(c) Program amaglari
dogrultusunda, 6gretim
programinin igerigini
batlnleyen, en az %25
oraninda ya da 60 AKTS
degerinde secimlik ders.

(Suriim 2.2 ile bu él¢iit

6K

17

1K
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eklenmistir.)

(d) Ogretim
programlarinda,
ogrencinin kulturel ve
sanatsal birikimini
zenginlestirmeye
yonelik, en az iki adet
alan digi ders almasi
saglanmig olmaldir.

3Z

5K

2G

47

2K

2G

1K

(e) Mezuniyet igin
o6grenci ulusal kredi
olarak en az 120 kredi
ya da en az 240 AKTS
tutarini saglamis
olmaldir.

Derslerin 6gretim
programindaki verilis
sirasi uygun.

1K

6G
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Ders adlari ve igerikleri
uyumlu.

2K

3G

5.5 Ogrenciler, derslerde
edindikleri bilgi ve
becerileri, kullanacaklari,
alana 6zgu standartlari
ve gerekeeli kosullar /
kisitlari (ekonomi, gevre
sorunlari,
surdurulebilirlik,
uretilebilirlik, etik, saglik,
guvenlik, sosyal ve
politik sorunlar gibi)
icerecek bir bakis
agislyla uygulamaya,
tasarlamaya, planlamaya
ve uretime
donistirmeye
hazirlanmalidir.

1G

17

2G

17

3K

2K

1G

Olgiit 6: Ogretim Kadrosu

6.1 Ogretim kadrosu
yeterli sayida olmalidir.
Bu sayi;

2E

3Z

2K

1G

2K

4K

(a) Her biri yeterli
dizeyde olmak uzere,
ogretim Uyesi-6grenci
iliskisini, 6grenci

2Z

2K

4G

1K
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danigsmanhgini,
Universiteye hizmeti,
mesleki geligimi, sektor,
mesleki kuruluglar ve
isverenlerle iligkiyi
surdurebilmeyi
saglamall.

(b) Programin tim
alanlarini kapsayacak
bicimde olmali.

3G

3E

1K

(c) Her programin
ogretim

Uyesi sayis| akademik
unvanlari (Prof. Dog. ve
Dr. Ogretim Uyesi,
Ogretim Goérevlisi olarak)
gerekli kadrolar
icermelidir.

17

3G

3E

3K

1G

2Z

4K

2G

(d) Her programin
ogretim kadrosu,
programin acilisindan
itibaren arttirilarak
devam ettirilmelidir. Dort
yillik iletisim 6gretimi
sonunda programin
Ogretim kadrosu en az 6
Ogretim Gyesi / 6gretim
gorevlisine ulasacak
sekilde planlanmalidir.

17

2K

3E

1K
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(e) 6.1 Ogretim kadrosu,
yeterli akademik diizeye
sahip ve programin tim
alanlarini kapsayacak
sayida olmalidir. Dort
yillik iletigim egitimi
sonunda programin
ogretim kadrosu en az 6
ogretim Gyesi / 6gretim
gorevlisine ulasmalidir.

5Z

1K

6.2 Ogretim kadrosu
yeterli niteliklere sahip
olmalidir. Bu nitelikler,
programin etkin bir
sekilde surdarualmesini,
degerlendirilmesini ve
gelistiriimesini
saglamalidir. Ogretim
dyelerinin genel anlamda
yeterlikleri, 6gretimleri,
konularinin gesitliligi,
alana 6zgu
profesyonel/akademik
deneyimleri, 6gretme
becerileri ve deneyimleri,
iletisim becerileri, daha
etkin programlar
gelistirme yonundeki
heyecanlari, mesleki
bilgi dizeyleri, arastirma

1K

2G

2E

17

4K

1G

3K
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deneyimleri, mesleki
kuruluglara Gyelikleri gibi
hususlarla
degerlendirilebilir.

6.3 Ogretim Uyesi atama
ve ylkseltme kriterleri
(6lcutleri) yukarida
siralananlari saglamaya
ve gelistirmeye yonelik
olarak belirlenmis ve
uygulaniyor olmalidir.

4G

6.4 Ogretim hizmetlerine
destek olarak disaridan
alinacak 6gretim
elemanlarinda, gerekli
yeterlilik sart
aranmalidir.

(Strum 2.2 ile bu oélgut
eklenmistir.)

1K

6.5 Ogretim
elemanlarinin mesleki
acidan gelismelerini
saglayacak, hizmet igi
egitim tart destek
calismalari yapiimaldir.
(Suriim 2.2 ile bu dl¢iit
eklenmistir.)

1G

1K
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Olgiit 7: Programin Altyapisi

7.1 Siniflar,
laboratuvarlar, stlidyolar,
atdlyeler, uygulama
odalari ve diger
donanimlar, égretim
amaglarina ve program
ciktilarina/kazanimlarina
ulagsmak igin yeterli ve
6grenmeye yonelik bir
atmosfer hazirlamaya
yardimci olmalidir.

2K

1G

1G

17

2K

5K

2G

7.2 Ogrencilerin ders
digi etkinlikler
yapmalarina olanak
veren, sosyal ve kiltirel
gereksinimlerini
kargilayan, mesleki
faaliyetlere ortam
yaratarak mesleki
gelisimlerini destekleyen
ve 6grenci-ogretim Uyesi
iliskilerini canlandiran
uygun altyapi mevcut
olmaldir.

1G

1G

1G

7.3 Programlar,
ogrencilerine gorsel
isitsel igerik Uretiminde

1G

1G

3K

3K

34



gerekli olan ekipman,
yazilhim ve diger
donanimlari kullanmayi
ogrenecekleri olanaklari
saglamalidir. Bilgisayar
ve enformatik altyapilari,
programin égretim
amaglarini
destekleyecek
dogrultuda, 6grenci ve
ogretim Uyelerinin
bilimsel ve egitsel
calismalari icin yeterli
dizeyde olmalidir.

7.4 Ogrencilere sunulan
kUtuphane olanaklari
(klasik ve dijital
ortamlarda) 6gretim
amaglarina ve program
ciktilarina/kazanimlarina
ulasmak icin yeterli
dizeyde olmalidir.

2K

3G

3K

1G

4G

1K

7.5 Ogretim ortaminda
ve ogrenci
laboratuvarlarinda ve
diger donanimlarda
gerekli glvenlik
Oonlemleri alinmig
olmalidir.

1K

3G

2K

1G

1G
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7.6 Ozel gereksinimliler
(engelliler) icin yeterli
dizeyde altyapi
dizenlemesi yapiimis
olmaldir.

(Ozel gereksinimliler
(engelliler) icin yeterli
duzeyde altyapi
dizenlemesi
bulunmalidir. Siirim
2.1 ile bu dl¢it
guncellenmigtir)

7K

3G

4G

1K

Olgiit 8: Kurum Destegi ve Parasal Kaynaklar

8.1 Universitenin idari
destegi, yapici liderligi,
parasal kaynaklar ve
dagitiminda izlenen
strateji, programin
kalitesini ve bunun
surdurdlebilmesini
saglayacak duzeyde
olmaldir.

2G

17

8.2 Kaynaklar, nitelikli bir

ogretim kadrosunu 3K

cekecek, tutacak ve

1G

3K

6G

17

4K

3K
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mesleki geligimini
strdirmesini saglayacak
yeterlikte olmalidir.

Kaynaklar, nitelikli bir
ogretim kadrosunu
cekecek, tutacak ve
mesleki gelisimini
surdurmesini saglayacak
dizeyde olmalidir.
Sirim 2.1 ile bu dlgut
guncellenmigtir)

8.3 Program igin
gereken altyapiyi
saglamaya, bakimini
yapmaya ve igletmeye
yetecek parasal kaynak
saglanmalidir.

1K

8.4 idari ve teknik
kadrolar, program
ciktilarini/kazanimlarini
saglamaya destek
verecek say! ve nitelikte
olmaldir.

2G

5K

11

5K

2G

10

8.5 Program
gereksinimlerini
karsilayacak destek
personeli ve kurumsal
hizmetler saglanmalidir.

1G

1K
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Olgiit 9: Organizasyon ve Karar Alma Siiregleri

9.1 Yiksekogretim
kurumunun
organizasyonu ile
rektorlik, fakilte, bolim
ve varsa diger alt
birimlerin kendi
iclerindeki ve
aralarindaki tim karar
alma surecleri, program
ciktilarinin/kazanimlarini
n gergeklestiriimesini ve
o6gretim amaglarina
ulasiimasini
destekleyecek sekilde
dizenlenmelidir.

2G

2G

6G

47

1K

3Z

1K

Olgiit 10: Programlara Ozgii Olgiitler

38



Programa Ozgl Olglitler
belirli bir iletisim alani ve
programina 6zgu
ogretim planina yonelik
ek olcutleri
tanimlamaktadir. Bu
Olgutler dort yillik lisans
dizeyindeki iletisim
programlari igin
diizenlenmistir. intiyag
olmasi durumunda yeni
programlara 6zgu
dlcttler ILEDAK
tarafindan belirlenir.

ILEDAK Program
Kazanimlari (Strim 1.2)
2018: 7 Program
kazanimi tanimlanmigtir.
ILEDAK Program
Kazanimlari (Strim 1.3)
2019: 9 Program
kazanimi tanimlanmistir.
ILEDAK Program
Kazanimlari (Surim 2.1)
2020: 12 Program
kazanimi tanimlanmistir.

1E

2Z

15

12

47

10

5G

3Z

3K

31

137

40K

6G

2Z

26K

14G
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Olgiit 11: Uzaktan Ogretim Siireci

11.1 Universite, uzaktan
ogretim surecini
yonetebilecek gerekli alt
yapliya sahip olmalidir.

11.2 Uzaktan 6gretimde
teorik ve uygulamal
derslerde kullanilan
o6grenme materyal ve
kaynaklar igerikleri
cesitlendirilerek
ogrencilerle
paylasiimalidir.

11.3 Ogretim tyelerinin,
kurumun uzaktan egitim
sistemi hakkindaki bilgi,
beceri ve yetkinlikleri
geligtiriimelidir.

11.4 Universite, uzaktan
ogretim sisteminde sinav
guvenliginin saglanmasi
icin gerekli glvenlik
Onlemlerini almis
olmaldir.

11.5 Uzaktan 6gretim
uygulamalari igerisinde
0zel gereksinimli
(engelli) 6grencilerin

40



ogretimine olanak
saglayacak gerekli
onlemler alinmall ve
bunlar ilgili 6grencilerle
paylasiimahdir.

41



