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MADDE 1. DAYANAK, AMAC VE KAPSAM

Bu yonerge, lletisim Arastirmalari Dernegi (ILAD) Tiziigi ve ILAD lletisim Egitimi Degerlendirme Akreditasyon Kurulu
(ILEDAK) Calisma Yonetmeligi uyarinca hazirlanmistir.

Bu ydénergenin amaci, ILEDAK'In program degderlendirme ve akreditasyon uygulama esaslarini diizenlemektir.

MADDE 2. TANIMLAR

Bu ydnergede gecen:

iLAD: iletisim Arastirmalari Dernegi’ni,

Yénetim Kurulu: ILAD Yénetim Kurulu'nu,

ILEDAK: iletisim Egitimi Degerlendirme Akreditasyon Kurulu'nu,

Olgiitler: iletisim egitim programlarinin akreditasyon degerlendirmesinde kullanilacak ILAD/ILEDAK

Degerlendirme Olgtlerini,

Kurum: Akreditasyon basvurusu yapilan programin bagl oldugu yiksekdgretim kurumunu (Universite)

tanimlamaktadir.

MADDE 3. ILEDAK AKREDITASYONUNUN AMAGLARI

iletisim programlarinin ILAD tarafindan akreditasyonu gonulliluk esasina dayal bir stireg olup, ILAD kendisine basvuran
programlari akredite etme amaci ile degerlendirir. ILAD akreditasyonu, Turkiye'de iletisim egitiminin Kkalitesinin
yukseltilmesine katkida bulunmak Uzere asagidaki hedeflere ulasmay1 amaglamaktadir:

@

Bagvuran iletisim programlari arasinda ILAD degerlendirme élgitlerini saglayanlari belirlemek.

(b) Akredite edilen programlari ilan ederek, ILAD degerlendirme &lgiitlerini saglayan programlar konusunda

(©

toplumu, 6grenci adaylarini, 6grenci danismanlarini, égrenci velilerini, egitim kurumlarini, mesleki kurum ve
kuruluslari, olasi igsverenleri ve devlet kurumlar ve diger paydaslari bilgilendirmek.

iletisim alanindaki egitim programlarinin sirekli iyilestirimesi ve yeni programlarin geligtiriimesi konularinda
yonlendirmek.

MADDE 4. AKREDITASYON BASVURUSU YAPABILECEK PROGRAMLAR VE KURUMLAR
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Tirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ve YOK tarafindan taninan dis (lkelerdeki yiiksekégretim
kurumlarinda yer alan on lisans, lisans ve lisansustu egitim programlarini ylriten ytksekogrenim kurumlari,
akreditasyon amaciyla ILAD’a degerlendiriime bagvurusu yapabilir.

Basvuru yapan programin alani “iletisim ” ile ilgili olmahdir.
ilk kez bagvuru yapacak bir programin, basvuru tarihinden énce mezun vermis olmasi gereklidir.

Basvuru yapan bir programda, 6grencilerin programi tamamlayabilmek i¢in secebilecekleri gesitli opsiyonlarin
bulunmasi durumunda, bu seceneklerin her birinin, ayri ayri degerlendirme olgutlerinin timinu saglamasi
gerekmektedir.

Akreditasyon basvurusu yapilan bir program igin kurumda ikinci 6gretim de uygulanmaktaysa, bu programin
degerlendiriimesi agagidaki esaslara gore yapilir:

1- Bagvuru hem normal 6gretim, hem de ikinci 6gretim igin yapiimalidir.

2- Kurumlar bu programin ILAD élgiitlerini sagladigini, hem normal égretim hem de ikinci gretim igin ayri ayri
gOstermek zorundadir.

3- Normal 6gretim programlari daha énceden degerlendirilmis olmasina karsin, o sirada heniiz agilmamis
veya mezun vermemis olduklari icin degerlendiriimemis ikinci 6gretim programlarinin bagvurulari mezun
verdikten sonraki normal 6gretim programlarinin ilk genel degerlendirmesinde yapilir.

Programlarinin ILAD tarafindan akreditasyonunu isteyen gok yerleskeli bir kurumun birbirinden fiziki ve idari
olarak anlamli farkliiklar gosteren her yerleskesi, degerlendirme sirecinde ayri bir kurum olarak kabul
edilecektir.



MADDE 5. AKREDITASYONA BASVURU VE DEGERLENDIRME SURECI

5.1 Akreditasyon lgin llk Kez Bagvuran Programlar

(a) Akreditasyon amaciyla bir veya daha fazla programi i¢in ilk kez degerlendirme talep etmek isteyen bir kurum, bu
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istegini degerlendirmenin yapilacag yilin Subat ayi sonuna kadar yazili olarak iLAD’a iletir. Kurum, bu yazida
hangi programlar igin basvuru yapmak istedigini belirtien bir form doldurur.

Kurumun akreditasyon istegi ILAD/ILEDAK tarafindan akreditasyon isteklerinin zamanlamasi ve Madde 4'teki
kosullara uygunlugu agisindan incelenir.

ILAD, akreditasyon bagvurusu vyapilan programlarin  degerlendirimeye alinip alinamayacaklarini,
degerlendirmeye alinabilecek programlar igin belirlenen toplam akreditasyon Ucretini ve 6deme kosullarini en
gec Mart ayi sonuna kadar kuruma bildirir. (Basvuru ve miiteakip siireler, yilin kosullarina gére ILAD tarafindan
degistirilirse 6nceden ilan edilir.)

Kurumun akreditasyon talebi, ILAD’In bildirimini ve kosullarini kabul ettigine iliskin teyit mektubunu Nisan ay!
sonuna kadar ILAD’a gondermesiyle kesinlesmis olur. Bu tarihe kadar teyit mektubu géndermeyen kurumlarin
basgvurulari kurumlar tarafindan geri ¢ekilmis sayilir.

Kurum, akreditasyon talepleri kesinlesen programlarinin her biri icin ILEDAK tarafindan belirlenmis format ve
icerikte bir “6zdegderlendirme” dosyasi hazirlar. Her programa iliskin 6zdegerlendirme dosyasinin ve eklerinin bir
adet basili kopyasini ve bir adet elektronik kopyasini CD formatinda veya diger dijital formlarda
degerlendirmenin yapilacag yilin Temmuz ayi sonuna kadar ILAD’a génderir. Bu tarihe kadar 6zdegerlendirme
raporu/dosyasi gdndermeyen kurumlarin basvurulari geri gekilmis sayilir.

ILEDAK kurumlar tarafindan génderilen 6zdegerlendirme dosyalarinin istenen formata uygunluk ve igerik
bakimindan 6n degerlendirmesini yapar.

ILEDAK, gerekli gordigli takdirde, sadece format yetersizligi saptanan 6zdegerlendirme raporlarindaki bu
yetersizliklerin 15 giin iginde gideriimesini AJustos ayi sonuna kadar ilgili kuruma bildirir. Ozdegerlendirme
raporlarindaki format yetersizliklerini, bu yetersizliklerin ILEDAK tarafindan bildirilmesini takiben 15 giin icinde
gidermeyen programlarin bagvurulari kurumlari tarafindan geri ¢ekilmis sayilir.

Ozdegerlendirme raporlarinin  ILEDAK tarafindan yapilan ©n incelemesinde, programin akreditasyon
almamasina neden olacak raporlama ve/veya Olgut yetersizlikleri saptanirsa, ilgili programin akreditasyon
degerlendirmesi durdurulur. Bu durum gerekgesiyle birlikte, ILEDAK tarafindan Eyliil ayi sonuna kadar ilgili
kuruma bildirilir. Bu yetersizliklerin kurum tarafindan giderilmesinden sonra, en erken bir sonraki degerlendirme
déneminde ILEDAK'a tekrar basvurulabilecegi bilgisi verilir. On inceleme sonucunda élgiit yetersizligi bildirimi
yapllmamasi, degerlendirme ekibince yapilacak ayrintili inceleme sonucunda olgut yetersizligi degerlendirmesi
yapilmayacag! anlamina gelmez.

Ozdegerlendirme raporlarinda programin akreditasyon degerlendirmesini durduracak raporlama ve/veya 6lgiit
yetersizlikleri saptanmayan ve format bakimindan uygun bulunan programlar ile format yetersizliklerini 15 giin
icinde gideren programlarin degerlendirme siireci ILEDAK tarafindan baslatilir.

ILEDAK, akreditasyon talebi kesinlegsen programlar icin degerlendirme ekibi kurma caligmalarina baslar.
Bagvuru sayisinin yiiksek olmasi durumunda, ILEDAK ayni degerlendirme yili iginde ikinci bir degerlendirme
dénemi olusturabilir.

5.2 Akreditasyon Suresi Dolan Programlar
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ILAD, akreditasyon siiresi dolacak olan programlara, akreditasyon siirelerinin dolacag: tarihten iki yil &nceki
Aralik ayinin sonuna kadar bir hatirlatma yazisi génderir.

Bu programlarin basvuru islemlerinde, akreditasyon igin ilk kez bagvuru yapacak programlar icin Madde 5.1°de
verilen sire¢ asagidaki farkhliklarla uygulanir.

1- Akreditasyon siiresi dolacak olan ve ILAD tarafindan genel degerlendirme veya ara degerlendirme islemi
goOrecek programlari igin degerlendirme talep etmek isteyen bir kurum, bu istedini akreditasyon sirelerinin
dolacag tarihten bir yil énceki Subat ayinin sonuna kadar yazili olarak ILADa iletir. Kurum, bu yazida hangi
programlari igin basvuru yapmak istedigini bildirir. Degerlendirme istegi Subat ayi sonuna kadar ILAD'a
iletiimeyen programlar icin kurumlar akreditasyon degerlendirme basvurusu yapmamis sayilir.

2- Ara rapor veya ara ziyaret degerlendirmesi yapilacak programlar kapsamli bir 6zdegerlendirme raporu
yerine, yalnizca bir dnceki genel dederlendirmede saptanmis olan zayiflik, kaygi ve gézlemlere odakli bir ara
rapor/dosya hazirlarlar. Bu raporun ve eklerinin bir adet basili kopyasini ve bir adet CD veya diger dijital



formatlarda elektronik kopyasini degerlendirmenin yapilacagi yihn Temmuz ayl sonuna kadar iLAD’a
gonderirler. Bu tarihe kadar ara rapor géndermeyen programlarin basvurulari kurumlar tarafindan geri
cekilmis sayilir.

3- “Raporla kanit goster” veya “ziyaretle kanit goster” degerlendirmelerinde, yukaridaki (2) numarali
maddedeki tarih Temmuz ayi sonu olarak uygulanir. Bu tarihe kadar ara rapor géndermeyen kurumlar ilgili
programlari i¢in akreditasyon degerlendirme basvurusu yapmamig sayilir.

5.3 Basvuru ve Degerlendirme Sireci Takvimi:

Basvuru ve Degerlendirme Siireci Takvimi, her yil ILAD tarafindan ilan edilir ve ilgili kurumlara bildirilir.

5.1 ; 5.2 ; 6.4 maddelerinde akreditasyon basvuru ve degerlendirme siireci ile ilgili belirtilen streler, ILAD
tarafindan degistirilebilir.  Olaganisti hallerde (pandemi, dogal afetler gibi) dénemin kosullarina gore
akreditasyon sureleri ve surecin isleyisine iliskin yapilan degisiklikler ilan edilir.

MADDE 6. PROGRAM DEGERLENDIRME EKIPLERI

@

(b)
©
(d)

(e

)

@

iletisim programlarini degerlendirecek ekipler ILEDAK tarafindan segilmis bir ekip baskani ile eldeki program
degerlendiricisi havuzundan yine ILEDAK tarafindan, programin uzmanlari arasindan segilmis program
degerlendiricilerinden olusur. Ekip bagkani, ILEDAK’ta gérev yapmakta olan veya daha énce gérev yapmig olan
liyeler arasindan veya gerektiginde en az iki dénem ILEDAK degerlendiriciligi yapmis deneyimli program
degerlendiricileri arasindan segilir.

Gerekli gorilirse, ekip es bagkani ve/veya es de@erlendiriciler de kullanilabilir.
Degerlendirme ekipleri en az Ug kisiden olusur.

Ara degerlendirmeler veya kanit goster degerlendirmeleri gibi, degerlendirme odaginin ¢ok kisith ve
degderlendirilecek programlar arasinda énemli dlgude értisme oldugu durumlarda ekipteki Uye sayisi azaltilabilir.

Degerlendirme ekip Uyeleri belirlenirken;
1- igili kurumla olas! bir gikar gatismasi/gakismasi,
2- Ekip i¢i kurumsal dagilim, akademik — sektér temsil dengesi ve kadin/erkek dengesi,
3- Es-ekip baskani ve/veya es-deg@erlendirici gereksinimi,
4- Program degerlendiricilerinin ulasim gereksinimleri gibi hususlar géz éniinde bulundurulur.

Program degerlendirme ekiplerinin olusumu en ge¢ Ekim ayinin sonuna kadar kesinlegtirilir ve ilgili kurumlara
ILAD tarafindan bildirilir. Ekip tyeleri ile kurum arasinda gikar gatismasi veya cakismasi olup olmadigi kuruma
sorulur ve ekip igin onay istenir. Kurumlardan 6zdegerlendirme veya ara raporlarinin ve eklerinin basih ve
elektronik birer kopyasini ilgili her ekip lyesi, ekip bagkani ve es bagkani igin olmak Uizere, gereken sayida ILAD
ofisine / ya da ekip uyelerine iletmeleri istenir. Ofis rapor kopyalarini ilgili Gyelere iletir.

Bu noktadan itibaren ekibin kurumla olan tim haberlesmeleri ve dizenlemeler ekip bagkani ve programlari
yuriten fakiltenin dekaninin ortak sorumlulugunda ve isbirligiyle yuratalar.

MADDE 7. PROGRAMLARIN DEGERLENDIRMESI VE OLGUTLERIN YORUMLANMASI

Akreditasyon i¢in bagvuran programlarin degerlendirmeleri, bu programlarin degerlendirme o6l¢Utlerini  saglayip
saglamadigini saptamak igin yapilir. Olgltlerin degerlendirme siirecinde kullanimi sirasinda asagidaki noktalara dikkat
edilmesi gerekmektedir.
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Her ne kadar kurumlar kendi farkli terminolojilerini kullanabilirlerse de, ILAD/ILEDAK dlcitlerini kullanarak
yapilan degerlendirmelerde asagidaki temel tanimlarin tutarli olarak kullanilimasi gerekmektedir:

Program Egitim Amaclari: Programin mezunlarinin yakin bir gelecekte erismeleri istenen kariyer hedeflerini ve

mesleki beklenenleri tanimlayan genel ifadeler.

Program Ogdrenme Ciktilari: Ogrencilerin programdan mezun oluncaya kadar kazanmalari gereken bilgi, beceri ve

yetkinliklerini tanimlayan ifadeler.

Olcme: Program egitim amaclari ve program ciktilarina erisim dlzeylerini saptamak Ulzere cesitli yontemler

kullanarak yurdtilen veri ve kanit tanimlama, toplama ve diizenleme sureci.



Degerlendirme: Olcmeler sonucu elde edilen verilerin ve kanitlarin cesitli ydntemler kullanilarak yorumlanmasi
sureci. Degerlendirme sureci, program egitim amagclarina ve program c¢iktilarina erisim dizeylerini vermeli ve
programi iyilestirmek Uizere alinacak kararlar ve yuritilecek eylemlerde kullaniimalidir.

(b) Egitim programlarindaki dersler ile ders iceriklerinin secimi ve diizenlenmesinde programlari yuriten kurumlar
6zgurdur. Bu igeriklerde niteliksel etmenler, kredi-saat gibi niceliksel etmenlerden daha &nemlidir. Egitim
programinin, Olgutlerde verilen genel ilkeleri saglama durumu titizlikle kontrol edilmelidir.

(c) Ogretim yéntemleri ve bu ydntemlerin kullanimi siirekli gelisim gdstermektedir. Ogrenme diizeyini
degerlendirme yontemleri de sirekli evrim igindedir. Bir derste veya bir programin timindeki derslerde
geleneksel bir 6gretim yontemi de kullanilsa, yenilik¢i bir 6gretim yontemi de kullanilsa, program 6grenme
ciktilarina ulasildigindan emin olmak icin 6grenme diizeyini gagdas ve en guivenilir yéntemlerle degerlendirme
zorunlulugu vardir.

(d) ILEDAK tarafindan degerlendirilecek bir program, adinda 6zel bir alan vurgulamasi bulunsun veya bulunmasin,
temelde bir iletisim egitim programi olmalidir; dolayisiyla, bir iletisim egitim programinin degerlendiriimesinde,

1- Program adindaki sézcikler veya vurgulama ne olursa olsun, bir iletisim egitim programi olarak yeterli
olmasi,

2- Programin veya program seceneklerinin adindaki alan vurgusunu yansitmasi oncelikle g6z 6nunde
tutulmahdir.

(e) Bir programin adi, programa 6zgu 6lgutl bulunan bir veya daha fazla programla iliskili ise, bu program ilgili tim
programlarin élgitlerini de saglamalidir.

() ILAD/ILEDAK élgiitleri arasinda programa 6zgii 6lgiitii olmayan bir programin akreditasyon bagvurusunda,
programa 6zgu 6lgutinin bulunmayisi nedenine bagh olarak, ILAD tarafindan verilecek karar dogrultusunda,
Olgutlerin Belilenme Usull Yonergesi dogrultusunda yapilan galismalar esas alinarak yapilir.

MADDE 8. PROGRAM DEGERLENDIRME SURECININ ASAMALARI

Hem niteliksel hem de niceliksel etmenlerin degerlendirilmesini iceren ve sonunda bir akreditasyon karari verilecek
program degerlendirme slreci agagida verilen G¢ agamadan olugur:

(A) Kurum tarafindan hazirlanan 6zdegerlendirme raporunun incelenmesi:

Ozdegerlendirme raporu, kurumun akreditasyon igin basvurdugu programlari, bu programlarin
yurGtilmesinde uygulanan siregleri, ilgili tim akademik ve idari birimleri belli bir formatta agiklayan ve
degerlendirilen kuruma ait bir tanitim belgesidir. Ozdegerlendirme raporunun incelenmesi sirasinda
degerlendirme ekibi Uyelerince ziyaret dncesi degerlendirme icin gerekli gorilen her tirlu ek bilgi ve belge
kurum ziyaretini beklemeden, kurumdan istenir. Kurumlar, degerlendirilecek programlarinin her birinden
degerlendiriciler tarafindan belirlenecek rastgele bir yontemle secilecek mezunlarin not belgelerini
(transkript) ziyaret 6ncesi analizleri igin degerlendirme ekibine génderir. Segilecek transkriptlerin son g
yilhk dénemi yansitmasi istenir.

(B) Kurum ziyareti:
Degerlendirme ekibi, 6zdegerlendirme raporunu ve kurumdan istenen ek bilgi ve belgeleri incelemesinin
yani sira, kurum ziyareti ve yerinde inceleme yapar. Kurum ziyaretinin degerlendirme ekibi agisindan t¢
amaci vardir:

1-Ozdegerlendirme raporunda yeterince agiklanamayacak etmenleri degerlendirmek. Ornegin, akademik
ortam, 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin motivasyonu, 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin sirekliligi
ve kararlilidi, personel ve 6grencilerin niteligi, egitim ¢ikti 6lcimlerinin dayandirildigi égrenci ¢alismalari,
6zdegerlendirme raporunda yazili olarak belgelenmesi kolay olmayan diger etmenler.

2- Kurumun guglu ve gelismeye acik yanlarinin belirlenmesine yardimci olmak.

3- ILAD/ILEDAK degerlendirme &lgiitlerinin saglandiginin kaniti olarak kurum tarafindan hazirlanan belge
ve bilgileri incelemek, fiziksel olanaklari yerinde gérmek.

(C) Degerlendirme ekibi tarafindan rapor hazirlanmasi: Degderlendirme ekibi kurum ziyaretini izleyen kirk
bes (45) giin iginde, 6zdegerlendirme raporunun igerigi, kurumdan talep edilen bilgi ve belgeler ve kurum
ziyareti sirasinda yapilan gérismeler, gortlen mekénlar, incelenen belgeler, edinilen bilgiler ile kurumun
gikis bildirimine verdigi (15 giin yanitini) da g6z éniinde tutarak, bir taslak rapor hazirlar ve ILEDAK a teslim
eder.

MADDE 9. DEGERLENDIRME SURECININ AYRINTILARI

Bir programin ilk akreditasyonuna karar vermek veya akredite olmus bir programin genel veya ara akreditasyon
degerlendirmesini yapabilmek igin ayrintih bir incelemeye gerek vardir. Bu tiir bir inceleme, ILEDAK tarafindan



hazirlanan “ILEDAK Degerlendirme Kilavuzu'nda verilen esaslara goére degerlendirme ekipleri tarafindan yiriitdlir.
Degerlendirme stirecinin bazi 6nemli ayrintilari asagida verilmistir.
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Akreditasyonun yenilenmesi igin, her programin bes (5) yillik zaman araliklarinda ayrintih degerlendirmesi
yapilmalidir. “Genel Degerlendirme” olarak adlandirilan bu tir ayrintili degerlendirmeler, bir kurumun akredite
olmus tim programlar igin ILAD tarafindan olabildigince es zamanl yiritilir. Bu es zamanlama, hi¢ bir
programin alti (6) yildan uzun bir sure degerlendiriimemesine yol agmayacak sekilde diizenlenir. Akreditasyon
suresi ayni kurumda daha yakin bir zamanda genel degerlendirmesi yapilacak bagka programlarla es
zamanlama saglamak amaciyla bes (5) yildan daha kisa tutulabilir. Bu tir sure degisiklikleri ilgili kurumun onayi
alinarak yapillir.

Eger bir programa akreditasyon veriimezse veya verilmis olan akreditasyon yapilan bir degerlendirme
sonucunda kaldirilirsa, kurum bu karara itiraz edebilir ve ayrintilari Madde 13'te verilen sekliyle hemen yeniden
degerlendirme isteyebilir. Bu tiir bir yeniden degerlendirme istegi ILAD Yénetim Kurulu tarafindan yerinde
gériilirse, ILEDAK tarafindan yapilacak yeniden degerlendirme Genel ederlendirme seklinde yapilrr.

Genel degerlendirmede bazi yetersizliklerin saptanmasi bir ara degerlendirme yapilmasini gerektirir. Ara
degerlendirmeler, yalnizca bir dnceki genel degerlendirmede belirtiimis gozlemler, kaygilar, zayifliklar ile
kurumun bu gézlem ve yetersizlikleri giderme dogrultusunda aldigi dnlemler ve gerceklestirdikleri iyilestirmeler
Uzerinde odaklanir. Bir ara degerlendirme, bir dnceki degerlendirmede belirtiimis yetersizliklerin tirtine bagl
olarak odaklanmis bir kurum ziyaretini de igerebilir. Ara degerlendirmede kurum tarafindan saglanan bilgiler,
belgelerde ve/veya ziyaret sirasinda edinilen bilgiler, belgelerde, yapilan gérismelerde ve mekan ziyaretleri
sirasinda, degerlendirme olcitleriyle ilgili bir 6nceki degerlendirmede belirtiimemis yeni yetersizlikler ve
g6zlemler belirlenirse, bu yeni yetersizlikler ve gdzlemler degerlendirme raporunda ayri bir bélum altinda yer alir
ve bir onceki degerlendirmeden sonra olustugu saptananlar Madde 14 kapsaminda distnulerek, programa
verilecek akreditasyon kararinda dikkate alinirlar, digerleri ise akreditasyon kararini etkilemez.

Ara ziyaret gerektirmeyen, yani yalnizca ara rapora dayal degerlendirmelerde, ayni dénemde kurumun ziyaret
gerektiren baska programlari degerlendirimeyecekse, bu ara rapor genellikle ILEDAK (yelerinden birisi
tarafindan degerlendirilir. ILEDAK (yesi bir de@erlendirici, gerekiyorsa ilgili program degerlendiricilerinden
yardim isteyebilir.

Degerlendirme ekibinin kurumu ziyaret tarihi, ekip Gyelerine ve kuruma uygun olacak sekilde ekip bagkani ve
kurumun yetkili yoneticisi (genellikle dekan veya ilgili dekan yardimcisi) tarafindan ortaklasa kararlastirilir.

Ziyaret ekibinin ziyaret sirasindaki inceleme ve degerlendirme etkinlikleri, ziyaret ekibinin ek bilgi, ek belge,
gérusme ve inceleme isteklerini de karsilayacak sekilde ziyaret 6ncesinde ekip baskani ve ziyaret edilen
kurumun vyetkili yéneticisi esgudiminde tim ayrintilari ile ortaklagsa planlanir. Program degerlendiricilerinin
ziyaret planina yonelik isteklerinin ayrintilari ilgili programin yoneticisi (genellikle bolim baskani veya ilgili bolim
baskan yardimcisi) ile deg@erlendirici arasinda ortaklasa planlanir, dekan ve ekip baskani bu konuda
bilgilendirilir.

Gozlemciler, degerlendirme ekiplerine ancak ekip bagkani ve kurumun izni ile katilabilir.

Yonetim, 6grenci hizmetleri, kitiiphane, bilgisayar ve enformatik alt yapisi, dider bolim ve fakilteler gibi
akademik birimlerin destegdi, vb. genel kurumsal islevlere iliskin konular, yalnizca degerlendirilen programlara
verilen hizmetler agisindan degerlendirmeye alinacaktir.

Ekip ziyaretini zorlastiran olaganustu kosullarda (pandemi, dogal afetler gibi) ekipler ¢alismalarini, kurumun ve
programin yoneticileri, 6grencileri ve ilgili kigileri ile ¢evrimi¢i gérismeler yolu ile gerceklestirir. Ekip baskani
gerektiginde kuruma altyapiyl incelemek Uzere ekip uUyelerinden bir veya iki degerlendiriciyi ziyaret icin
g6revlendirir.

Ekip Uyelerinin gidisini timuyle engelleyecek zorunlu durumlarda, teknolojinin olanaklar kullanilarak video
cekimler ve canli gekimler yontemi ile kitiiphane, bilgisayar ve enformatik alt yapi ile ilgili incelemeler ve tim
saha ziyareti calismalari ¢cevrimigi olarak tamamlanabilir.

Ziyaret bulgularinin bildirimi:

1- Ziyaret ekibi, kurum ziyaretinin son etkinligi olarak gerceklere dayali bulgularini, tGniversitenin rektériine veya
yerine gosterdigi kisiye ve kendisinin uygun gorecegdi kurum akademik personelinden olusan gruba sézlU olarak
sunar. Bu bildirim “Cikis Bildirimi”, ¢ikis bildiriminin yapildigi toplanti “Cikis Gorismesi” olarak adlandinhir. Cikis
bildirimi olaganistu kosullarin getirdigi zorunlu durumlarda gevirimici olarak gergeklestirilebilir.



2- Cikis bildirimi, degerlendirmeye iligkin ziyaret / degerlendirme sonucu bulgularini yansitmalidir. Bu
degerlendirmeler, kuruma verilecek kesin rapora déniusme sirecinde cesitli nedenlerle hafifletilebilir veya
agirlastinlabilir.

3- Ziyaret ekipleri, s6zlU olarak sunduklar yetersizlikleri ¢ikis gérismesinin bitiminde yazili olarak kuruma verir
[ iletir.

4- Kurum, degerlendirme ekibinin biraktigi / hazirladidi yazil yetersizlik agiklamalarina ziyareti izleyen onbes
(15) giinliik siire icinde yanit verebilir. Bu siire icinde kurumdan ILEDAK’a ve ekip baskanina herhangi bir
yanit ulasmamasi, ¢ikis bildirimindeki tim degerlendirmelerin kurum tarafindan kabul edildigi ve bu
degerlendirmelere itiraz hakkindan vazgegildigi anlamina gelir.

5- Kurum tarafindan verilecek on bes (15) giin yanitinin birincil amaci, c¢ikis bildiriminde sunulan ekip
degerlendirmesinin dayandirldig! bilgi ve izlenimlerdeki “maddi hatalarn” dizeltmektir. Ancak, kurum onbes
(15) guin yanitinda degerlendirme ekibi raporunun hazirhiginda g6z éninde bulundurulmak lzere ek bilgi de
sunabilir. Cikis bildirimlerine kurumlardan yanit verildigi durumlarda, ILEDAK her ne kadar esnek bir yaklagim
icinde olacaksa da, genellikle akreditasyon kararlarini degerlendirilen programlarin ziyaret sirasindaki
durumuna dayandiracaktir. Ancak, ziyaret sirasinda saptanan vyetersizlikler, gerekli dizeltme veya
degisikliklerin ziyaret sonrasi on bes (15) gin icinde kararlastirlmis ve uygulanmaya baslanmis olmalar ve
yetkili yoneticiler tarafindan imzalanmis resmi belgeler ile kanitlanmis olmasi durumunda dizeltilmis sayilirlar.
Bir sorunu dlzeltmeye yodnelik bazi girisimlerde bulunulmus ve bazi dnlemler alinmaya baglanmis olmasina
ragmen bu Onlemlerin etkilerinin tam olarak sonu¢ vermeye baslamadigi veya yalnizca bazi iyi niyet
isaretlerinin gorildigu durumlarda, diizeltici 6nlemlerin etkileri, ILEDAK tarafindan bir sonraki planlanmis ara
ziyaret veya ara rapor degerlendiriimesi sirasinda dikkate alinir.

6- Her kurum ziyareti sonrasinda, ILEDAK ekibi, temel bulgularini ve akreditasyon énerilerini igeren bir taslak
rapor hazirlar. Bu taslagin degerlendirilen programlari yiriten fakilte geneli igin ayri bir bolim, her program
icin de ayr birer bdlim icermesi beklenir. Ziyaret edilen kurumdan ¢ikig bildirimine yanit verilmesi durumunda,
taslak rapor, kurumun on bes (15) yanitlarini ve bu yanitlara iliskin ekip degerlendirmelerini de igcerecek
sekilde hazirlanir. Hazirlanan taslak rapor, ekip baskani tarafindan ILEDAK Bagkanina yazili olarak teslim
edilir. Tutarlilik ve yazim kontrolleri yapilan raporlar ILEDAK degerlendirme takvimine gére gérusiliir ve karara
baglanir. Bu kararlar ILAD Yénetim Kurulu'nun onayina sunulur. Onaylanan raporlar, kurumlara verilecek
kesin raporlardir.

7- Kuruma verilen bildirim genellikle agagidaki tirden ifadeleri icerir:

» Eksiklik Bildirimi: Bir dlgitin saglanamadiginin bildirimidir. Program, ilgili 6l¢it ile uyumlu degildir.
Kurumca hemen énlem alinmalidir.

» Zayiflik Bildirimi: Bir 6lgutin kismen saglandigini, ancak bu durumun zorlukla elde edildigini ve bir
sonraki genel degerlendirmeye kadar programin niteliginde bir bozulma olmayacadi garantisi
bulunmadigini gésterir. Olgiitiin daha kuvvetli bir sekilde saglanmasi igin kurumca diizeltici énlemler
alinmasi gerekir.

» Kaygi Bildirimi: Bir él¢itiin halen yeterince saglanamadigini, bu durumun yakin gelecekte degisme
potansiyelinin oldugunu gdsterir. Olgiitiin saglanmasinin devamini garanti etmek igin kurumca olumiu
bir girisimde bulunulmasinda yarar vardir.

» Gozlem Bildirimi: Degerlendirmede kullanilan oélgutler ile dogrudan ilgili olan ya da olmayan bir
yorum veya oOneridir. Kurumun programini daha da gelistirmek icin gosterdidi surekli ¢abalara
yardimci olmak Uzere belirtilmistir.

MADDE 10. TUTARLILIK VE YAZIM KONTROLLERI

Programlarin akreditasyon degerlendirmesi sonucunda, kurumlara yapilacak bildirimlerin hem degerlendirmeler hem de
sekilsel olarak birbirleriyle tutarli olmalari, her turli yazim yanlislarindan arindirimis olmalari gerekmektedir. Taslak
raporlarin ILEDAK tarafindan goriisiimesinden 6nce, degerlendirme tutarhliginin t¢ diizeyde saglanmis olmasina dikkat
edilir.

a) Ekip ici tutarlihk: Bir kurumun degisik programlarini degerlendiren ekipte, bu programlarin belirli bir
Olcltteki benzer yetersizliklerinin degerlendirmesi tutarli olmaldir. Bu diizeydeki tutarlihgin
saglanmasindan ekip utyelerinin hepsi sorumludur, ancak birincil sorumluluk ekip baskanina aittir.
Ekip ici tutarliligin kurum ziyaretinin son giininde yapilacak ¢ikis gérismesinden énce saglanmis
olmasi gerekir.

b) Ekipler arasi tutarliik: Bir degerlendirme déneminde farkli kurumlarda yapilan program
degerlendirmelerinde, belirli bir l¢itteki benzer yetersizliklerinin degerlendirmesi tutarli olmalidir.
Bu dizeydeki tutarliigin saglanmasindan, birincil diizeyde bu kurumlarin degerlendirme
ekiplerinin baskanlari sorumludur. Ancak, bu dizeydeki tutarlihgi garanti etmek igin, mimkiinse o
dénem ekip baskanligi yapmamis olan ILEDAK (yelerinden olusturulacak bir Tutarlilik
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Komisyonu, ekipler arasi tutarlilik kontrollerini yapar. Olasi tutarsizliklar ilgili ekip bagkanlari ve
gerekiyorsa onlarin araciligiyla program degerlendiricileri devreye alinarak giderilir.

c) Yillar arasi tutarlihk: Bir olgutteki benzer yetersizliklerin degerlendirmesi, bu yetersizliklerin farkli
degerlendirilmesine iliskin kesin bir ILEDAK karari bulunmuyorsa, yillar iginde tutarli olmalidir. Bu
duzeydeki tutarlihgin saglanmasindan, birincil dizeyde her yil kurulmakta olan ekiplerin bagkanlari
sorumludur. Ancak, bu dizeydeki tutarlihdi garanti etmek igin, o dénem kurulacak olan Tutarlilik
Komisyonu yillar arasindaki tutarlilik kontrollerini de yapar.

ILEDAK tarafindan gérevlendirilen bir ILEDAK (iyesi, tutarlilik kontrolleri tamamlanan taslak raporlari format, yazim
hatalari ve Uslup agisindan gbézden gecirir ve duzeltir. Dizeltmelerin yodun oldugu durumlarda ilgili ekip baskanlari
devreye alinir.

MADDE 11. AKREDITASYON KARARLARI

@
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Akreditasyon kararlarinda son séz ILAD’a aittir. Bu Akreditasyon karari, ziyaret ekibi tarafindan ILEDAK'a
yapilan onerilere, kurumun ara raporuna dayall kararlarda ise bu raporu inceleyen ILEDAK Uyesinin Gnerilerine
dayanilarak ILEDAK tarafindan alinir. Karar ILAD ydnetim Kurulu tarafindan onaylandiktan sonra kesinlesir.

ILEDAK, programlari niteliklerine gére siralamaz. Programlar akredite edilir veya edilmez. Akreditasyon kararlar
yalnizca bir sonraki degerlendirmenin trini belirtir.

Bir programin ILEDAK élgiitlerinde belirtilen asgari kosullarin timiini sagladigi sonucuna varilirsa, bes (5) yillik
akreditasyon verilir. Bu tur bir akreditasyon, programla ilgili hi¢ bir o6lgutte “eksiklik” vel/veya “zayiflik”
degerlendirmesi yapilmadigi anlamina gelir; ancak, programla ilgili bazi élgutlerde “kaygi” ve/veya “gézlem”
bildirimi yapilmis olabilir.

Bir programin genel degerlendirmesinde herhangi bir dlcltte “eksiklik” dederlendirmesi yapilmamis olmasina
kargin, bir veya daha fazla dlcltte “zayiflik” dederlendirmesi yapiimigsa, akreditasyon yalnizca iki (2) yil igin
verilir.

iki (2) yil sireli akreditasyon verilen programlarin akreditasyon gegcerlik siiresinin son yil (ikinci yil) iginde ara
degerlendirmeleri yapilir.

Ara degerlendirme, genel dederlendirme sirasinda “zayiflik” ve “kaygi” degerlendirmesi yapilmis olgitlere odakli
olarak yapilir. Ara deg@erlendirme sirasinda herhangi bir 6lgit icin yapilacak “eksiklik” veya “zayiflik”
degerlendirmeleri, “eksiklik” olarak kabul edilir ve bu sonuca varilan tarihten itibaren bir (1) yil iginde bu dlgitlere
odaklanmis bir “kanit goster” ara degerlendirmesi gerekir. Eger bu odaklanmis “kanit goster’ ara
degerlendirmesi sonucunda ilgili Olgutlerdeki “eksiklik’lerin hala sirmekte oldugu saptanirsa, programin
akreditasyonu uzatilmaz. Bu karar itiraza agiktir.

Diger taraftan, ara degerlendirmede herhangi bir dlgiitte “eksiklik” veya “zayiflik” degerlendirilmesi yapilmayan
programlarin akreditasyon siireleri en fazla g (3) yil sire ile bir sonraki genel degerlendirme tarihine kadar
uzatilir. Bir ara degerlendirmeyi takip eden kanit géster dederlendirmesinde, daha énce tespit edilen zayifliklarin
giderildigi saptanan programlarin akreditasyon sireleri en fazla iki (2) yil sure ile bir sonraki genel
degerlendirme tarihine kadar uzatilir.

Bir programin ilk kez genel degerlendirmesinde, bir veya daha fazla 6lgitiin hi¢ saglanmamasi nedeniyle
“eksiklik” degerlendirmesi yapilmissa, bu programa akreditasyon verilmez. Bu karar itiraza aciktir.

Akreditasyonu olan bir programin genel degerlendirmesinde bir veya daha fazla Oolgitte “eksiklik”
degerlendirmesi yapilmigsa bu sonuca varilan tarihten itibaren bir (1) yil iginde bu dl¢ltlere odaklanmis bir
“kanit goster” ara degerlendirmesi gerekir.

Eger bu odaklanmig “kanit goster” ara degerlendirmesi sonucunda ilgili dl¢itlerdeki “eksiklik’lerin hala siirmekte
oldugu saptanirsa, programin akreditasyonu uzatilmaz. Bu karar itiraza agiktir. Programlarin akreditasyonlari,
“kanit goster” ara degerlendirmesi sonucunda akreditasyonun uzatiimamasi karari alinmasina kadar devam
eder. “Eksiklik’lerin giderildigi saptanan programlarin akreditasyon sireleri en fazla dort (4) yil sure ile bir
sonraki genel degerlendirme tarihine kadar uzatilir.

Verilmis olan akreditasyon siiresi iginde ILAD’a bir programin artik dlgiitleri saglamadigina dair bazi bilgiler
edinirse, bu bilgiler hemen kuruma bildirilir ve ILAD’a otuz (30) giin icinde bir yanit verilmesi istenir. Eger
kurumdan bir yanit gelmezse veya gelen yanit ILEDAK tarafindan uygun bulunmazsa, ILAD/ILEDAK gerekgeli
iptal islemlerini baslatabilir. Bu islemler, gerekgeli iptalin uygulama nedenlerinin kuruma bildiriimesi ile baslar.
Gercek verileri belirlemek icin bir kurum ziyareti diizenlenebilir. iptal nedenlerini gdsteren bir belge hazirlanir,
incelemesi ve otuz (30) gun icinde yanitlamasi igin kuruma iletilir. Eger kurumdan bir yanit gelmezse veya gelen



yanit ILAD tarafindan uygun bulunmazsa, akreditasyon iptal edilir. Bu karar, gerekgelerinin agiklamasi ile birlikte
ilgili egitim kurumuna hemen bildirilir. Bu iptal itiraza agiktir.

(9) ILEDAK asagidaki kararlari alabilir.

1- Sonraki Genel Degerlendirme (SGD): Bu karar programin uygulanan oélgitlere tam uydugunu gosterir. Bu
karar yalnizca bir genel degerlendirmeden sonra alinabilir ve suresi genellikle bes (5) yildir.

2- Ara Rapor (AR): Bu karar, programin niteliginin bir sonraki genel degerlendirmeye kadar bozulmamasini
garanti etmek icin “zayiflik” bildirimi yapilan dlgutlerin daha kuvvetli saglanmasi gerektigini gosterir. Zayifigin
niteligi, kurum tarafindan alinacak dizeltici 6énlemlerin bir sonraki degerlendirmesi igin kurum ziyaretini
gerektirmemektedir. Ancak, kurumun, aldigi duzeltici 6nlemlere odaklanmig bir ara rapor vermesi
gerekmektedir. Bu karar ancak bir genel degerlendirmede verilebilir ve suresi genellikle iki (2) yildir.

3- Ara Ziyaret (AZ): Bu karar programin niteliginin bir sonraki genel degerlendirmeye kadar bozulmamasini
garanti etmek icin “zayiflik” bildirimi yapilan dlgutlerin daha kuvvetli saglanmasi gerektigini gosterir. Zayifigin
niteligi, kurum tarafindan alinacak duzeltici énlemlerin bir sonraki degerlendirmesi icin kurum ziyaretini
gerektirmektedir. Ziyaret 6éncesinde, kurumun, aldidi diizeltici dnlemlere odaklanmis bir ara rapor vermesi de
gerekmektedir. Bu karar ancak bir genel degerlendirmede verilebilir ve slresi genellikle iki (2) yildir.

4- Raporla Uzatma (RU): Bu karar bir 6nceki Ara Rapor kararinda belirtilen zayifliklar gidermek tzere kurum
tarafindan yeterli 6nlemlerin alindigini gosterir. Bu karar yalnizca Ara Degerlendirmesinde alinabilir. Bu karar
akreditasyonu bir sonraki genel dederlendirmeye kadar uzatir ve dolayisi ile siresi genellikle tg¢ (3) yildir.

5- Ziyaretle Uzatma (ZU): Bu karar bir 6nceki Ara Ziyaret kararinda belirtilen zayifliklari gidermek utzere
kurum tarafindan yeterli 6nlemlerin alindigini gésterir. Bu karar yalnizca Ara Ziyaret degerlendirmesinde
alinabilir. Bu karar akreditasyonu bir sonraki genel degerlendirmeye kadar uzatir ve dolayisi ile slresi
genellikle tg (3) yildir.

6- Raporla Kanit Goster (RKG): Bu karar akreditasyonu olan bir programin genel degerlendirmesinde
eksiklikler saptandigini veya bir programin ara degerlendirmesinde bir dnceki dederlendirmede saptanan
zayifliklarin hala siirmekte oldugunu gosterir. Eksikliklerin veya sirmekte olan zayifliklarin niteligi, bunlari
gidermek Uzere kurum tarafindan alinan O&nlemlerin degerlendiriimesi igin bir kurum ziyaretini
gerektirmemektedir. Ancak, kurumun, aldidi dizeltici ©6nlemlere odaklanmis bir ara rapor vermesi
gerekmektedir. Bu karar bir genel degerlendirmede veya Ara Rapor veya Ara Ziyaret degerlendirmesinde
alinabilir ve suresi genellikle bir (1) yildir.

7- Ziyaretle Kanit Goster (ZKG): Bu karar akreditasyonu olan bir programin genel degerlendirmesinde
eksiklikler saptandigini veya bir programin ara degerlendirmesinde bir énceki degerlendirmede saptanan
zayifliklarin hala stirmekte oldugunu gosterir. Eksikliklerin veya sirmekte olan zayifliklarin niteligi, bunlar
gidermek Uzere kurum tarafindan alinan énlemlerin degerlendirilmesi igin bir kurum ziyaretini gerektirmektedir.
Ziyaret 6ncesinde, kurumun, aldi§i duzeltici 6nlemlere odaklanmigs bir ara rapor vermesi de gerekmektedir. Bu
karar bir genel degerlendirmede veya Ara Rapor veya Ara Ziyaret degerlendirmesinde alinabilir ve suresi
genellikle bir (1) yildir.

8- Kanitla Uzatma (KU): Bu karar bir 6nceki RKG veya ZKG kararinda belirtilen yetersizlikleri gidermek tzere
kurum tarafindan yeterli 6nlemlerin alindigini gosterir. Bu karar yalnizca RKG veya ZKG degerlendirmesinden
sonra alinabilir. Bu karar akreditasyonu bir sonraki genel dederlendirmeye kadar uzatir ve dolayisi ile suresi iki
(2) yil ile dort (4) yil arasindadir.

9- Akreditasyon Vermeme (AV): Bu karar, akreditasyonu bulunmayan yeni bir programin
degerlendiriimesinden sonra veya bir programin Raporla Kanit Goster veya Ziyaretle Kanit Goster
degerlendirmesinden sonra alinabilir. Bu karar, ilk kez dederlendirilen bir programin genel degerlendirmesinde
Olcutleri saglamayan eksiklikleri oldugunu gosterir. Raporla Kanit Goéster veya Ziyaretle Kanit Goster
degerlendirmesinden sonra verilmesi durumunda, bu karar, akreditasyonu olan bir programin genel
degerlendirmesinde saptanan eksikliklerinin veya ara degerlendirmesinde sirmekte oldugu saptanan
zayifliklarinin Raporla Kanit Goster veya Ziyaretle Kanit Goster siliresinden sonra da hala devam etmekte
oldugunu gosterir.

10- Sonlandirma (S): Bu karar genellikle bir kurumun kapatima karari alinan bir programinin
akreditasyonunun sonra erdigi tarihten itibaren uzatiimasi istemine yanit olarak alinir. Bu kararin amaci,
kapatilacak programda halen okumakta olan égdrencileri kapsamaktir. Bu kararin suresi genellikle bir (1) yildir.
Kurum tarafindan verilen yillik raporlara dayali olarak toplam U¢ (3) yil asmayacak sekilde akreditasyon
uzatmasi verilebilir. Bu karar Raporla Kanit Goster veya Ziyaretle Kanit Goster degerlendirmesinden sonra
verilemez.

(h) Bir “kanit goster’e dayali “akreditasyon vermeme” karari, ILEDAK'In (itiraz durumlarinda ILAD Yo&netim
Kurulunun) “akreditasyon vermeme” kararini izleyen akademik yil baslangicinda yiirirlige girer. ILEDAK
tarafindan bir programa daha énce verilmis olan akreditasyon kaldirilirsa ve bu karara kurum tarafindan itiraz
edilmezse veya itiraz edilme durumunda karar ILAD Yénetim Kurulu tarafindan bozulmazsa, bu program
ILAD'in akredite edilmis programlar listesinden gikarilir.
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Bazen, kurumlar bir programi kapatabilirler. Asagidaki islemlerin yapilmasi kosulu ile, ILEDAK kurumlar ile ortak
calisarak bdyle bir programin akreditasyonunun kapatiima tarihine kadar gecerli olmasini saglar:

1- Verilmig olan bir akreditasyon siiresi icinde kurumu tarafindan kapatilacak bir programin akreditasyonu,
kurum tarafindan verilecek bir raporun ILEDAK tarafindan kabul edilmesi kosulu ile kapatiima kararinin
bildiriminden kapatiima tarihine kadar gecerli sayilir.

2- Mevcut akreditasyon siresinin bitimini G¢ (3) yildan fazla gegmeyen bir tarihte kapatilacak bir programin
akreditasyonu, kurum tarafindan verilecek bir rapora dayanarak, ILEDAK tarafindan verilecek “Sonlandirma”
karari ile kapatilma tarihine kadar bir (1), iki (2) veya en fazla (i (3) yil uzatilabilir. Gerekli durumlarda ILEDAK
bu karar alabilmek i¢in genellikle bir (1) glin stiren ve yalnizca bir ekip bagkaninca yapilacak kisa bir kurum
ziyareti talep edebilir.

3-ILEDAK, akreditasyon verilmis programlar listesinde, kapatilacak programlardan “Sonlandirma” karari
alinanlar icin kapatilma tarihine iligkin bir not koyar.

ILAD, ILEDAK tarafindan uygun gériilen programlari akredite eder, akreditasyon kararlarini ve raporlarini ilgili
kuruma bildirir, akreditasyon verilmis programlarin listesini yillik olarak hazirlar ve arsivler.

ILEDAK tarafindan degerlendirilen programlar igin hazirlanan degerlendirme raporlari, yasal bir zorunluluk harig,
ilgili kurum diginda kimse ile paylasiimaz.

MADDE 12. AKREDITASYON KARARLARININ TOPLUMA DUYURULMASI

@

(b)

ILAD tarafindan akreditasyon verilmig programlar listesinin giincel sirimii ILAD web sayfasinda yayinlanir. Bu
listede akreditasyon alan programlarin adlari ve verilen akreditasyonun siiresi belirtilir. ILAD/ILEDAK web
sayfasinda yayinlanacak akreditasyon verilmis programlarin listesi igin kullanilacak format ve agiklanacak
bilgilerin ayrintilari ILAD Yénetim Kurulu karari ile belirlenir.

1- Akreditasyon siirelerinin dolacag: tarihten bir yil énceki Subat ayinin sonuna kadar iLAD’a basvurmayan
programlar;

2- Basvurusunu Madde 5.1(d), (f), (h) veya 5.2 (b.2) uyarinca geri gekmis sayilan programlar;

3- Basvurusunu Madde 5.2 (b-1) veya 5.2 (b-3) uyarinca yapmamis sayilan programlar

ILEDAK tarafindan daha énce verilmis olan akreditasyon siireleri sonunda akredite edilmis programlar listesinden
cikarilr.

MADDE 13. iTIRAZLAR

@

(b)

(©

(d

(e)

itirazlar, yeniden degerlendirme istemleri ve yeniden ziyaret istemleri “akreditasyon vermeme” kararlarina, veya
(2) yillik akreditasyon kararlarina karsi yapilabilir. Itiraz veya istemler, “akreditasyona iligkin kararin” ILEDAK’In
bazi bilgi hatalari veya ILAD’In yayinlanmis élgitleri, ydnetmelikleri ve yénergelerine aykiri degerlendirmelerine
uygun olmadidi gérisiine dayandirilabilir. itiraz veya yeniden degerlendirme istemlerinde, yalnizca ILAD karar
aldigi sirada ILEDAK tarafindan bilinen kosullar géz éniine alinacaktir. Yeniden ziyaret istemi durumunda,
istemden 6nce yapilmis ve kurumca belgelenmis 6nemli gelistirmeler ve dizeltmeler de g6z 6nline alinacaktir.

Kurumlar hemen itiraz etmek yerine, énce ILEDAK tarafindan yeniden degerlendirme veya yeniden ziyaret
isteyebilirler. Eger bu tiir bir istem ILEDAK tarafindan reddedilirse, kurum ilk verilen “akreditasyona iligkin
karara” itiraz edebilir. Yeniden degerlendirme veya yeniden ziyaret istemleri, “akreditasyona iliskin kararin”
kurumlara tebligini izleyen otuz (30) giin iginde ILAD’a yazili olarak yapiimalidir.

itirazlar “akreditasyona iliskin kararin” veya yapilmis olan yeniden degerlendirme veya yeniden ziyaret isteminin
reddinin kurumlara tebligini izleyen otuz (30) giin iginde ILAD’a yazil olarak yapilmalidir.

Kurumlar kendileri igin en uygun olabilecek hareket tarzini belilemek amaciyla ILAD Yénetim Kurulu
Baskanliina her zaman danigabilirler.

Yeniden Ziyaret:

1. “Akreditasyon vermeme” karari alinmig bir programda, bir sonraki degerlendirme dénemi baslamadan 6nce

o6nemli ve belgelenmis gelistirmeler yapilirsa, bu program yeniden ziyaret adayi olabilir. Bu gibi durumlarda,
kurum “akreditasyon vermeme” kararinin kendisine tebligini izleyen otuz (30) giin iginde ILAD’a yazil olarak
yeniden ziyaret istemi basvurusu yapmalidir. Bu istemle birlikte, ILEDAK'In kuruma yaptigi bildirimde
belirtiimis eksikliklerin giderilmesi icin alinmis énlemleri acgiklayan bir rapor da verilmelidir. Bu rapor, énemli
gelismelerin ve dizeltici 6nlemlerin belgelerini icermeli ve yeniden ziyaret istemini desteklemelidir. Ancak,
kurumlar, duzeltici dnlemlerin etkinliginin yeterli diizeyde olmamasinin ziyaretin de Uretken olmamasina yol
agabilecegi konusunda uyarilir.
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2. ILEDAK, kurumun yeniden ziyaret isteminin ILAD’a ulagsmasini izleyen otuz (30) giin icinde bu istemi karara
baglar. Bu karar, yalnizca “akreditasyon vermeme” kararina yol acan eksiklikler ile ilgili olarak kurum
tarafindan verilen rapora ve destekleyici belgelere dayanilarak verilir.

3. ILEDAK yeniden ziyarete gerek olmadigi sonucuna varirsa, ILEDAK'In istem gerekgelerini uygun gérmeme
nedenleri ve kurumun “akreditasyona iligkin kararina” itiraz hakki bulundugu ilgili kuruma bildirilir.

(f) Yeniden Degerlendirme:

1. “Akreditasyon vermeme” veya (2 yil) akreditasyon karari alinmis bir programin sahibi kurum, ILEDAK’In
Onemli ve belgelenmis bazi hatali bilgileri kullanarak hatali bir “akreditasyon vermeme” veya (2 yil)
akreditasyon kararina vardigini ortaya koyarsa, yeniden degerlendirme adayi olabilir. Bu gibi durumlarda,
kurum “akreditasyon vermeme” kararinin kendisine tebligini izleyen otuz (30) giin iginde ILAD’a yazili olarak
yeniden degerlendirme istemi bagvurusu yapmalidir. Bu istemle birlikte, 6nemli ve belgelenmis bilgi hatalarini
ve bunlarin hatal “akreditasyon vermeme” kararina olan etkilerini agiklayan bir rapor ve bu savi destekleyici
belgeler de verilmelidir.

2. ILEDAK, kurumlarin isteminin ILAD’a ulagmasini izleyen otuz (30) giin icinde “akreditasyon vermeme” veya
(2 yil) akreditasyon kararini yeniden degerlendirir. Bu degerlendirme, yalnizca “akreditasyon vermeme”
kararina yol agan eksiklikler ile ilgili olarak kurum tarafindan verilen rapora ve destekleyici belgelere
dayanilarak yapilir.

3. ILEDAK’In hatali karar vermesine yol agan yanlislar konusunda kurumun hakli oldugu kabul edilirse,
ILEDAK “akreditasyon vermeme” veya (2 yil) akreditasyon kararini degistirerek, alinabilecek akreditasyon
kararlari icinde en uygun olanini verebilir.

4. ILEDAK, yeniden degerlendirme yapiimasina gerek olmadi§i sonucuna varirsa, ret nedenlerini ve kurumun
“akreditasyon vermeme” kararina itiraz etme hakki oldugunu aciklayan bir yazi ile yeniden degerlendirme
istemini reddeder. Yeniden degerlendirmenin reddine itiraz edilemez.

(g) ltiraz:

1. “Akreditasyon vermeme” veya (2 yil) akreditasyon kararina itiraz edilebilir. itirazlar, “akreditasyon vermeme”
veya (2 yil) akreditasyon kararinin kurumlara tebligini izleyen otuz (30) giin icinde kurumun rektéri tarafindan
ILAD’a yazili olarak yapilmalidir. itiraz bagvurusunda, ILEDAK’In aldi§i “akreditasyon vermeme” veya (2 yil)
akreditasyon kararinin uygun bulunmama nedenleri (bilgi hatalari veya ILAD’In yayinlanmis oélgiitlerine

uymama, politikalar veya yontemlerinin hangilerine uymama, vb.) gerekgeleriyle agiklanmalidir.

2. itiraz kararinin ILAD’a ulagsmasindan sonra, ILAD Yénetim Kurulu kendi iyelerinden ve/veya Yénetim
Kurulunun eski Gyelerinden ve itiraz eden kurum Uyesi olmayanlar arasindan en az Gg¢ Kigilik bir itiraz komitesi
seger. Bu komitenin en az bir lyesinin program degerlendiriciligi ve/veya ILEDAK eski tyeligi deneyimi olmasi
gerekir. ILAD Yénetim Kurulu komite Gyelerinin birini komite bagkani olarak atar.

3. Degerlendirme sirecinin degisik asamalarinda kuruma verilen tim belgelerin, kurumun degerlendirme
surecindeki yanitinin, kurum ve ILEDAK tarafindan verilen diger belgelerin kopyalari itiraz komitesine verilir.

4. Kurumun, kendisine daha énce ILEDAK tarafindan génderilmis olan “akreditasyon vermeme” kararinin
dayandirildigi ILEDAK degerlendirmelerine bir yanit vermesi beklenir. Kurum itirazini destekleyecek diger
gerekli malzemeyi de sunabilir. Ancak, bu tir malzemelerin, “akreditasyon vermeme” karari alinmig programin
degerlendiriime siirecinde kurum tarafindan iLAD’a verilmis olmasi gerekir.

5.ILEDAK’In “akreditasyon vermeme” kararini aldi§i toplantisindan sonra yapilan program diizenlemeleri itiraz
komitesince goz 6niine alinmaz.

6. ILEDAK kendi gériiglerini agiklamak icin kuruma verilen yanit ve “akreditasyon vermeme” veya (2 yil)
akreditasyon kararinin dayandirildigi degerlendirmelere ek olarak, baska yazili belgeler de sunabilir. Bu tir
malzemelerin kuruma ve itiraz komitesine komitenin toplantisindan en az altmis (60) giin 6nce verilmesi
gerekir. Kurumun bu malzemelerle ilgili olabilecek itiraz ve kargi agiklamalari komite toplantisindan en az otuz
(30) giin 6nce komiteye sunulmalidir.

7. Itiraz komitesi toplantisinda alinacak tavsiye kararinda, yalnizca kurum ve ILEDAK tarafindan verilmis
yazili belgeler géz 6niine alinacaktir.

Kurum veya ILEDAK temsilcileri bu toplantiya katilamaz. Itiraz komitesinin alacagi karar, ILEDAK'In
alabilecegi karar secenekleri ile sinirlidir. Itiraz komitesinin karari ILAD Yénetim Kurulu Gyelerine, Komite
Bagskani tarafindan yazili bir rapor ile iletilir. ILAD Yénetim Kurulu tarafindan alinan karar kesindir.

8. Karar ve gerekgeleri, kararin alinmasini izleyen on bes (15) giin iginde ILAD tarafindan kuruma ve
ILEDAK’a yazili olarak bildirilir.
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MADDE 14. DEGERLENDIRME DONEMI iCINDEKI DEGISIKLIKLER

@

(b)

(©

(d)

(e)

®

)
(h)
@)
0

ILAD tarafindan akredite edilmis bir programda gerceklesen ve programin akreditasyon statiisiinii
etkileyebilecek alanlardaki 6nemli degisikliklerin ILAD’a bildirilmesi kurumun yénetim yetkilisinin sorumlulugudur.
Bunlardan énemli olanlar asagida verilmigtir.

Program Adi

Ogretim Kadrosu

Egitim Amaglar

Egitim Programi igerigi

Ogrenciler

. Yonetim (bdlum bagkani, dekan)

Akredite edilmis bir programda gergeklesen ve programin akreditasyon statlisini etkileyebilecek 6nemli
degisikliklerin kurumca veya iiglincii bir tarafca ILAD’a bildirilmesi (izerine bir degerlendirme siireci baslatilir. Bu
dederlendirme surecinde atilacak ilk adim, kurumun o6ne slrulenlere veya kararlara yanit verecek sekilde
ILEDAK’a bilgi vermesidir.

R N

Kurum tarafindan saglanan bilgilerin ¢ok ayrintili olmasi gerekmez. Ancak, degisikligin akredite edilmis
programa etkisinin degerlendirilebilmesi icin yeterli ayrintiy1 icermelidir.

ILEDAK kurum tarafindan verilen bilgileri degerlendirerek, halen gegerli olan akreditasyon kararinda degisiklik
gerekip gerekmedigine karar verir. Bu karar, degisiklikten etkilenen programin ilgili degerlendirme oélcutlerini
saglamayi surdurip surdurmediginin kesinlik derecesine baglidir.

Akredite olmus bir programdaki énemli degisiklik bildiriminin ILAD/ ILEDAK’a ulagmasindan sonra, ILEDAK
bagkani kurum tarafindan saglanan bilgilerin kopyalarini iki ILEDAK Uyesine génderir.

ILEDAK'In bu iki liyesinden kendilerine saglanan bilgileri degerlendirmeleri ve onerilerini otuz (30) giin iginde
ILEDAK’a bildirmeleri istenir. Bu lyeler, ILAD Sekreterligi araciligi ile kurumdan ek bilgi isteyebilirler. Yapilacak
oneri, degisiklikten etkilenen programin akreditasyonunun iginde bulunulan degerlendirme dénemi sonuna kadar
uzatilmasi veya degistirilen programin akreditasyon statisini belirlemek amaciyla kurumdan yeniden ziyaret
isteminde bulunmasinin istenmesi seklinde olabilir.

ILEDAK yapilan éneriyi degerlendirir ve kesin bir karari zaman gegirmeden alir.

Bu kesin karar kuruma ILEDAK tarafindan hemen bildirilir.

Yeniden ziyaret yapilmasinin kurum tarafindan reddedilmesi, programin akreditasyonunun iptal nedenidir.
Akredite olmus programlari bulunan kurumlarda programlarin kapatiimasi ve programlarin 6gretim kadrosunda,
altyapisinda, organizasyonunda, kayith dégrencilerinde ve diger ilgili birimlerinde olabilecek énemli degisiklikler

hakkinda ILEDAK siirekli bilgilendirilmelidir. Eger akredite edilmis bir program Madde 11 (k)daki sireg
izlenmeden kapatilirsa, bu programin ILAD/ILEDAK akreditasyonu kendiliginden sona ermis olur.

MADDE 15. YONERGEDE DEGISIKLIK

Bu yénerge lizerindeki degisiklik énerileri, Yénetim Kuruluna ILEDAK tarafindan veya ILAD Yénetim Kurulu tarafindan
gorevlendirilecek bir komite tarafindan sunulabilir. Hazirlanan 6neriler, Yonetim Kurulunun ilk toplantisinin giindemine
alinir ve karara baglanir.

MADDE 16.'YURURLUK
Bu yonerge ILAD Yo6netim Kurulu tarafindan onaylandid tarihten itibaren yirtrltige girer. (22 Agustos 2020)

NOT:

Madde 15 geregi, bu yénergedeki degisiklik dnerileri 22 Agustos 2020 tarihinde yapilan ILAD/ILEDAK ortak gevrimigi
toplantisinda gortistilmis ve yukardaki sekliyle karara baglanmigtir.
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