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ILETISIM ARASTIRMALARI DERNEGI

YOKAK BASKANLIGINA SUNULAN TEMATIK ANALIZ RAPORU (05.09.2019)

ILAD TEMATIK ANALiZ RAPORU

iletisim Arastirmalari Dernegdi (ILAD) yasal yetkili akreditasyon kurumu olmak amaciyla
17 Subat 2017 tarihinde tescil basvurusunu sunmus ve 30 Ocak 2018 tarihinde
YOKAK Kalite Degerlendirme Tescil Belgesini almistir. ILAD'In akreditasyon
faaliyetleri igin olusturdugu lletisim Egitimi Degerlendirme Akreditasyon Kurulu
(ILEDAK) bu tarihten sonra akreditasyon faaliyetlerini baslatmistir. Bu faaliyetler
kapsaminda;

1.ilk akreditasyon dénemi olan 2018-2019 tarihlerinde bagvuruda bulunan 32
programdan, 6zdegerlendirme raporlarini hazirlama asamasina gelebilen 14
iletisim lisans programi ILEDAK tarafindan incelenmis ve kurum ziyaretleri de
tamamlanarak degerlendiriimigtir. Degerlendiriimesi yapilan programlardan 9
program 2 yil gegerli ve 1 program 5 yil gecerli olacak sekilde ILAD’dan
akreditasyon belgesi almistir. 4 program ise akreditasyon icin uygun/yeterli
bulunmamisgtir.

2.2019-2020 doneminde 21 basvuru olmus, bunlar icinden 6 basvuru
O0zdegerlendirme asamasindan Once geri ¢ekilmistir. Bagvuru surecine dahil olan
15 iletisim lisans programi, 6zdegerlendirme raporlarini hazirlayarak Temmuz
2019 sonuna kadar ILAD’a ulastirmiglardir. Bu raporlar (izerinde ILEDAK
tarafindan yapilan ilk degerlendirme c¢alismasindan sonra, hazirlanan 6n
degerlendirme raporlarinda yer alan/ gézlenen/bulunan eksiklerin tamamlanmasi
igin programlara sure verilmigtir.

3.2018-2019 déneminde ILAD/ ILEDAK tarafindan degerlendirilen 14 iletisim lisans
programi igin olusturulan sonug¢ raporlari degerlendirilerek bu tematik analiz
tablosu ve ¢ozum oOnerileri hazirlanmistir. Degerlendirici ekip c¢alismalarina
dayanarak hazirlanan raporlar géz dntinde bulundurularak yapilan bu ¢alismada
iletisim egitimi veren lisans programlanin gu¢lu ve yetersiz yonleri irdelenmektedir.
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ILAD/ILEDAK DEGERLENDIRME OLGUTLERI IiLE
2018- 2019 DONEMINE iLISKIN TEMATIK ANALIZz

. . TESPIT EDILEN YETERSIZLIKLER
OLCUTLER (Siiriim 1.2)

Eksiklik | Zayiflik | Kaygi | Gozlem

Olgiit 1: Ogrenciler

1.1 Programa kabul edilen &grenciler, programin X
kazandirmayr hedefledigi c¢iktilari (bilgi, beceri ve
yetkinlikleri) 6ngérilen sirede edinebilecek altyapiya
sahip olmalidirlar. Ogrencilerin kabuliinde géz &éniine
alinan gostergeler izlenmeli ve bunlarin yillara goére
gelisimi degerlendiriimelidir.

1.2 Yatay ve dikey gecisle 6grenci kabull, ¢ift ana dal, X XX
yan dal ve o6grenci degisimi uygulamalari ile bagka
kurumlarda ve/veya programlarda alinmis dersler ve
kazaniimis kredilerin degerlendiriimesinde uygulanan
politikalar ayrintili olarak tanimlanmis ve uygulaniyor
olmalidir.

1.3 Kurum velveya program tarafindan bagka XXX
kurumlarla yapilacak anlagsmalar ve kurulacak ortakliklar
ile 6grenci hareketliligini tesvik edecek ve saglayacak
onlemler alinmalidir.

1.4 Ogrencileri ders ve kariyer planlamasi konularinda XX
yonlendirecek danigsmanlik hizmeti verilmelidir.

1.5 Ogrencilerin program kapsamindaki tiim dersler ve
diger etkinliklerdeki basarilar seffaf, adil ve tutarh
yontemlerle olgtilmeli ve degerlendiriimelidir.

1.6 Ogrencilerin mezuniyetlerine karar verebilmek igin,
programin gerektirdigi tim kosullarin yerine getirildigini
belirleyecek guvenilir  ydontemler gelistirimis  ve
uygulaniyor olmalidir.

Olgiit 2: Program Egitim Amaglan

2.1 Degerlendirilecek her iletisim programi igin, program XX
mezunlarinin yakin bir gelecekte erismeleri istenen
kariyer hedeflerini ve mesleki beklentilerini tanimlayan
ve genel ifadelerden olusan program egitim amaglari
tanimlanmis olmalidir.

2.2 Bu amaglar,

a- ILEDAK program egitim amaglari tanimina uymalidir. XX XXXX

b- Kurumun, fakiltenin ve boélimun 6z gbrevleriyle
uyumlu olmahdir,

c- Programin gesitli ic ve dis paydaslari sirece dahil X XXX XX
edilerek belirlenmelidir,

d- Kolayca erigilebilecek sekilde yayimlanmis olmalidir, XXX

e- Programin i¢ ve dis paydaslarinin gereksinimleri XXXX

dogrultusunda uygun araliklarla giincellenmelidir.




2.3 Programin egitim amaclarina ulasildigini belirlemek
ve belgelemek icin kullanilan bir o6lgme ve
degerlendirme  sdreci olusturulmus ve isletiliyor
olmaldir. Bu sdre¢ vyardimiyla program egitim
amaglarina ulasildigr kanittanmalhdir.

Olgiit 3: iletisim Alan1 Ogretim Ciktilan

3.1 Ogrencilerin programdan mezun oluncaya kadar
kazanmalari gereken bilgi, beceri ve yetkinlikleri
tanimlayan ifadeler olan program ciktilari, program
egitim amaclarina ulasabilmek igin gerekli bilgi, beceri
ve davranis bilesenlerinin timind kapsamali ve Tablo
3.1"de siralanan ILEDAK iletisim Alan Ciktilarini da
icerecek bicimde tanimlanmalidir. Programlar, egitim
amaglariyla tutarli olmak kosuluyla, kendilerine 6zgu ek
ciktilar tanimlayabilirler.

1. lletigim alani ve programlariyla ilgili sosyal bilimler ve
sanat disiplinlerine 6zgu konularda yeterli akademik,
kiltirel, sanatsal ve teknik bilgi birikimine ve bu bilgiyi
programin kapsadigi alanlarda kullanabilme becerisine
sahiptir.

XX

XXXX

XX

2. Bilimsel, toplumsal, ekonomik, yasal ve siyasal
gelismelerden haberdardir.

XXXX

3. Yaratici ve elestirel yaklasimla, alanina 6zgu
arastirma, planlama, drine doénustirme uygulama
becerisine sahiptir.

4. Alan uygulamalari igin gereken c¢agdas araglari
secme ve kullanma becerisine sahiptir.

5. Alanina 6zgl kuramsal ve uygulamal bilimsel
calismalar yapma ve sonuglarini paylagsma bilgi ve
becerisine sahiptir.

6. Alanindaki problemleri saptama, yorumlama ve
¢dzme becerisine sahiptir.

7. Alaninda uyumlu ve verimli ekip ¢alismasi becerisine
sahiptir.

8. Alani ile ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuati ve kalite
standartlarini bilir ve uygulama becerisine sahiptir.

XXXX

9. Etik ve mesleki etk ilkelerine uygun davranma ve
sorumluluk bilincine sahiptir.

XXX

10.Alanla ilgili mesleki g¢alismalarinin, insan haklari,
kulturel gesitlilik, ¢evre sorunlari, kamu yarari ve kamu
hizmeti gibi evrensel ve toplumsal boyuttaki etkileri ve
hukuksal sonuglari konusunda duyarhlik gdsterir.

11.Is hayatindaki uygulamalar hakkinda bilgi, deneyim
sahibi olma ve farkindalk olusturma; girisimci ve
yenilik¢gi yaklagim bilinci ile davranma becerisine
sahiptir.

XX

12.0gretim programlarinda en az iki adet alan disi dersi
basariyla tamamlamis olmalidir.

XXX

13.Is saghgi ve glvenligi konusunda alaniyla ilgili bilgiyi
kendi alaninda uygular.

XXXX
XX




14.Tirkge ve en az bir yabanci dilde (Avrupa Dil
Portfolyosu B1 Genel Diizeyinde) so6zli ve yazili etkin
iletisim kurma becerisine sahiptir.

15.Alaninin gerektirdigi bilgisayar yazilimlarini (en az
Avrupa Bilgisayar Kullanma Lisansi lleri Dizeyinde)
kullanma becerisine sahiptir.

3.2 Program ciktilarinin saglanma duzeyini dénemsel
olarak belirlemek ve belgelemek i¢in kullanilan bir dlgme
ve degerlendirme slreci olusturulmus ve isletiliyor
olmalidir.

XX

3.3 lletisim alaniyla ilgili programlardan, mezuniyet
asamasina gelmis olan 6grenciler, program ciktilarina
sahip olduklarini kanitlamalidir.

Olgiit 4: Siirekli lyilestirme

4.1 Kurulan 6lgme ve degerlendirme sistemlerinden elde
edilen sonugclarin, programin surekli iyilestiriimesine
yonelik olarak kullanildigina iligkin kanitlar sunulmaldir.

XX

4.2 Bu iyilestirme galismalari, basta Olgiit 2 ve Olgiit 3
ile ilgili alanlar olmak Uzere, programin tim gelismeye
acik alanlari ile ilgili, sistematik bir bicimde toplanmis,
somut verilere dayali olmaldir.

XX

Olgiit 5: Ogretim Programi

5.1 Her programin, egitim amaglarini ve c¢iktilarini
destekleyen bir ,6gretim programi* olmalidir. Ogretim
programi bu olciitte verilen ortak bilesenler ile Olgiit
10"da verilen programlara 6zgl bilesenleri igermelidir.

XX

XX

XXXX

5.2. Ogretim programinin uygulanmasinda kullanilacak
6gretim yontemleri, istenen bilgi, beceri ve yetkinliklerin
6grencilere kazandiriimasini garanti etmelidir.

XX

XX

5.3 Kurumda 6gretim programinin 6ngoérildigi bigimde
uygulanmasini glvence altina alacak ve surekli
gelisimini saglayacak bir yénetim sistemi bulunmalidir.

XX

XX

5.4 Ogretim programi asagidaki bilesenleri icermelidir:
(a) En az bir yilhk (iki ddnem) ya da en az 32 kredi ya da
en az 60 AKTS tutarinda sosyal bilimler ve sanat
disiplinine  6zgu  alanlarda uygulamaya dayali
calismalarla desteklenmis temel alan egitimi;

(b) En az bir buguk yillik (¢ débnem) ya da en az 48
kredi ya da en az 90 AKTS tutarinda temel iletisim
bilimleri ile dgrencinin alanina uygun meslek egitimi;

(c) Program amaclari dogrultusunda, egitim programinin
icerigini butinleyen, mesleki egitimlerinin Grdnlerini
ortaya ¢ikaran uygulamal egitim.

(d) Ogretim programlarinda, &égdrencinin kiiltirel ve
sanatsal birikimini zenginlestirmeye yodnelik, en az iki
adet alan disi ders almasi saglanmig olmalidir.

(e) Mezuniyet i¢in 6grenci ulusal kredi olarak en az 120
kredi ya da en az 240 AKTS tutarini saglamis olmaldir.

XX

XXX

5.5 Ogrenciler, derslerde edindikleri bilgi ve becerileri,
kullanacaklari, alana 6zgu standartlari ve gerekgel
kosullari / kisitlari  (ekonomi, ¢evre sorunlari,




surdurilebilirlik, Oretilebilirlik, etik, saghk, guvenlik,
sosyal ve politik sorunlar gibi) icerecek bir bakis agisiyla
uygulamaya, tasarlamaya, planlamaya ve Uretime
doénustirmeye hazirlanmalidir.

Olgiit 6: Ogretim Kadrosu

6.1 Ogretim kadrosu yeterli sayida olmalidir. Bu say;

(a) Her biri yeterli dizeyde olmak Uzere, 6gretim Uyesi-
6drenci iligkisini, égrenci danigmanhgini, Universiteye
hizmeti, mesleki gelisimi, sektdér, mesleki kuruluglar ve
isverenlerle iligkiyi strdurebilmeyi saglamali.

(b) Programin tim alanlarini kapsayacak bigcimde
olmal.

(c) Her programin ogretim U(yesi sayisi akademik
unvanlari (Prof. Dog. ve Dr. 6gretim Uyesi, 6gretim
gorevlisi olarak) gerekli kadrolari icermelidir.

(d) Her programin &6gretim kadrosu, programin
acilisindan itibaren arttirllarak devam ettirilmelidir. Dort
yillik iletisim egitimi sonunda programin 6gretim kadrosu
en az 6 ogretim Uyesi / 6gretim gorevlisine ulasacak
sekilde planlanmalidir.

XX

XXXXX

6.2 Ogretim kadrosu yeterli niteliklere sahip olmaldir.
Bu nitelikler, programin etkin bir sekilde strdarilmesini,
degerlendiriimesini  ve  gelistiriimesini  saglamalidir.
Ogretim lyelerinin genel anlamda yeterlikleri, egitimleri,
konularinin cgesitliligi, alana 6zgu profesyonel/akademik
deneyimleri, 6gretme becerileri ve deneyimleri, iletisim
becerileri, daha etkin programlar gelistirme yonindeki
heyecanlari, mesleki bilgi dluzeyleri, arastirma
deneyimleri, mesleki kuruluglara Uyelikleri  gibi
hususlarla degerlendirilebilir.

6.3 Ogretim U(yesi atama ve vyiikseltme kriterleri
(Olgutleri)  yukarida siralananlari  saglamaya ve
gelistirmeye ydnelik olarak belirlenmis ve uygulaniyor
olmalidir.

Olgiit 7: Programin Altyapisi

7.1 Siniflar, laboratuvarlar, stidyolar, atdlyeler,
uygulama odalari ve diger donanimlar, egitim
amagclarina ve program giktilarina ulasmak igin yeterli ve
o6grenmeye yonelik bir atmosfer hazirlamaya yardimci
olmalidir.

XX

7.2 Ogrencilerin ders digi etkinlikler yapmalarina olanak
veren, sosyal ve Kkdltirel gereksinimlerini karsilayan,
mesleki faaliyetlere ortam yaratarak mesleki gelisimlerini
destekleyen ve o6grenci-6gretim  uyesi iligkilerini
canlandiran uygun altyapi mevcut olmalidir.

7.3 Programlar, &grencilerine gorsel isitsel icerik
uretiminde gerekli olan ekipman, yazihm ve diger
donanimlari  kullanmayr  6grenecekleri  olanaklari
saglamalidir. Bilgisayar ve enformatik altyapilari,
programin egitim amaglarini destekleyecek dogrultuda,
ogrenci ve Ogretim Uyelerinin bilimsel ve egitsel
calismalari igin yeterli diizeyde olmalidir.

7.4 Ogrencilere sunulan kitiphane olanaklar (klasik ve
dijital ortamlarda) editim amaglarina ve program

XX

XXX




ciktilarina ulasmak icin yeterli dizeyde olmalidir.

7.5 Ogretim ortaminda ve égrenci laboratuvarlarinda ve
diger donanimlarda gerekli guivenlik énlemleri alinmis
olmalidir.

7.6 Engelliler icin yeterli dlizeyde altyapi dizenlemesi
yapilmis olmalidir.

Olgiit 8: Kurum Destegi ve Parasal Kaynaklar

8.1 Universitenin idari destegi, yapici liderligi, parasal
kaynaklar ve dagitiminda izlenen strateji, programin
kalitesini ve bunun sdrddrtlebilmesini  saglayacak
dlzeyde olmalidir.

8.2 Kaynaklar, nitelikli bir 6gretim kadrosunu cekecek, XXX
tutacak ve mesleki gelisimini surdirmesini saglayacak
yeterlikte olmalidir.

8.3 Program igin gereken altyapiyl saglamaya, bakimini
yapmaya ve isletmeye yetecek parasal kaynak
saglanmalidir.

8.4 dari ve teknik kadrolar, program giktilarini XX
saglamaya destek verecek sayi ve nitelikte olmalidir.

8.5 Program gereksinimlerini karsilayacak destek
personeli ve kurumsal hizmetler saglanmalidir.

Olgiit 9: Organizasyon ve Karar Alma Siiregleri

Yuksekogretim kurumunun organizasyonu ile rektorlik, XX
fakllte, bolim ve varsa diger alt birimlerin kendi
iclerindeki ve aralarindaki tim karar alma suregleri,
program ¢iktilarinin  gergeklestirimesini  ve egitim
amaglarina ulasiimasini destekleyecek  sekilde
dizenlenmelidir.

Olgiit 10: Programlara Ozgii Olgiitler

Programa o6zgu Olgutler, belirli bir iletisim alani ve | X XX XXXX | XXXX
programina 6zgu egitim planina ydnelik ek olcutleri XXXX | XXXX
tanimlamaktadir. Bu  Olgutler doért  yilik  lisans

dizeyindeki yedi ayn iletisim  programi igin XXXX | XXXX
dizenlenmistir.  Ihtiyag  olmasi  durumunda yeni XXX

programlara 6zgi dlgitler ILEDAK tarafindan belirlenir.

(@) Her program, bu bolimde verilen “Programa Ozgu
Olgutleri” saglamaldir.

(b) Bir programin adi nedeniyle, iki 6lcit kimesine ait
olmasi durumunda, her iki kimedeki olcutleri de
saglamasi beklenir; ancak, ¢akisan hususlarin yalnizca
bir kez saglanmasi yeterli olur.

YETERSIZLIKLERE iLISKiN ANALiZ VE COZUM ONERILERI

Kurumlarin ~ gonderdigi  6zdegerlendirme  raporlari  Uzerinde  yapilan  0n
degerlendirmelerde ve daha sonra degerlendirici ekipler tarafindan yapilan saha
ziyaretlerinde ortaya ¢ikan ve kurumlara gonderilen raporlara da yansiyan eksiklik,
yetersizlik, kaygi ve gozlem gibi bildirimlere neden olan sorunlar asagida verilmistir.



1. Ogrenciler

1.1. ANALizZ: Olcit 1.1°e gére, “Programa kabul edilen &grenciler, programin
kazandirmay! hedefledigi c¢iktilari (bilgi, beceri ve yetkinlikleri) 6ngorilen surede
edinebilecek altyapiya sahip olmalidirlar’. Kurumlara gonderilen raporlara yansimayan
ancak genel olarak iletisim lisans programlarinda degerlendirilen bir sorun, iletisim
programlarina 6grenci alimi ile ilgilidir. Bu sorun kurumlari asan ve YOK Karari ile
uygulanan bir segme yerlestirme sistemine dayandigi icin ekipler tarafindan kurumlar
agisindan deg@erlendirilememistir.

YOK tarafindan uygulanan secme ve yerlestirme calismalarina gore iletisim lisans
programlarina alinan 6grenciler 2 yildan buyana “TS” puani ile alinmakta ve 6grencinin
altyapisi bu programlardaki bazi dersleri kavrayabilecek nitelikte olamamaktadir. Konu,
sadece degerlendirilen programlar agisindan degil, iletisim Fakdltelerini Dekanlari
Konseyi'nde (ILDEK) de ele alinan ortak bir sorun olarak belirmektedir.

COzUM ONERISI: iletisim Fakiltelerine alinacak 6grencilerin yerlestirme puan
kategorisi “Esit Agirhkh” (EA) olarak belirlenmelidir. Bu konu, her yil dizenlenen
letisim Fakdlteleri Dekanlar Konseyi (ILDEK) toplantilarinda tiim dekanlarin ortak
gorusu olarak belirmektedir. S6z konusu talep, iletisim alaninda meydana gelen gugli
dijital donusum ve teknolojiklesme sureclerinin gerektirdigi analitik bilgi ve yetkinliklerin
islendigi  programlar olusturulmasi bakimindan zorunlu goérilmektedir. Yapilan
girisimlere karsin bu alanda henuz bir ilerleme kaydedilememigtir.

1.2. ANALIZ: Olcit 1.2'ye gore, Ogrenci Danismanliklari, izleme ve degerlendirme
yontemlerinde sorunlar tespit edilen bazi programlar bulunmaktadir. Yatay ve dikey
gecigler, cift anadal, yandal, ders sayma yontemleri bazi programlarda vyeterli
bulunmamistir. Ogrenciler “cift anadal” ve “yandal” yapma haklarinin bulundugunun
bilincinde degildir. Bir diger husus ERASMUS gibi 6grenci degisim programlarina
dgrencilerin yeterli sayida katilimin olmamasiyla ilgilidir. Ogrencilerin bu konuda
bilgilendiriimeleri ve tesvik edilmeleri yeterli bulunmamisgtir.

¢OzUM ONERISI: Kurumlara bu konular kaygi ve gézlem olarak yansitiimistir. Gerekli
iyilestirmelerin yapilmasi ile ilgili olarak programlar caligmalarini surdurmektedir.
Akreditasyon icin verilen 2 yillik slrenin sonunda bu yetersizlikler ile ilgili yeniden
inceleme yapilacagindan kurumlarin gerekli cézimleri getirmesi beklenmektedir.

2. Programin Egitim Amaglari

2.1. ANALIZ: Olciit 2.2’ye gére, programlarin ic ve dis paydaslarindan geribildirim alma
surecinde zayifliklar mevcuttur. Bu g¢ergevede yapilan 6nerilerin ve goéruslerin ders
programlarina yansitlmamis olmasi bazi programlar i¢in kaygi verici bulunmustur.
Esasen YOKAK calismalari ve dis degerlendirmeler baslayana kadar pek ¢ok kurumun
dis paydaslarla fazla iliski kurmayan bir yapida olduklari bilinmektedir. Ozdegerlendirme
Raporlarinda paydaslik iligkilerinin kanitlari ile istenmesi nedeniyle, kurumlarin hizla dig
paydaslik iligkilerini gelistirmeye bagladiklari gozlemlenmistir.



¢OzUM ONERISi: YOKAK tarafindan kalite standartlarinin yiikseltimesi igin yapilan
yonlendirme ve izlemeler, programlarin dis iligkilere ve paydaslarin goruslerine hizla
acgllmasina yol agarak olumlu bir gelisme saglamaktadir. Dis kalite degerlendirmesi ve
akreditasyon igin bagvuru yapacak kurumlar paydaglik iligkilerini ve paydaglarin egitim
ogretim  hedeflerine  katkisini  kurumsallastirmaktadir.  C6zim,  akreditasyon
calismalarinin  yayginlasmasinin yani sira bu sdrecin network c¢alismalarini
cesaretlendirecek ve guclendirecek bir yapiya kavusturulmasinda gorulmektedir.

2.2. ANALIZ: Olgiit 2.6’'ya gore programin égretim amaglarina ulasildigini kanitlayacak
yontemlerin bazi programlarda yeterli olmadigi gozlenmigtir.

¢OzUM ONERISIi: Bazi programlar akreditasyon almak igin yetersiz bulunmus ve
bazilarindan da verilen 2 yilhik surede yontemlerini gelistirmeleri istenmigtir ve bu
surenin sonunda akreditasyon i¢in degerlendirmelerde dikkate alinacagi raporlarina
yansitiimistir. Cagin gereklerini kavrayan ve katki saglayan, ulusal ve uluslararasi
kurumlarda calisacak nitelikli mezunlar yetistirme bakimindan mufredatin gelistiriimesi
gerekli gorulmektedir. Kurumlarin gelismesi YOKAK gdézetiminde vyiritilen
akreditasyon galismalari ile saglanacaktir.

3. iletigim Alani Ogretim Ciktilari

3.1. ANALIZ: Degerlendirilen programlardan bazilarinin ILAD/ILEDAK tarafindan ortaya
koyulan rehber ciktilari karsilama yonunden yetersizlik ve eksiklikleri saptanmisg, bu
yetersizlikler. “eksiklik, zayiflik, kaygl ve gézlem” olarak, ayrintili raporlar ile kendilerine
iletilmistir.

iletisim alani ve programlariyla ilgili sosyal bilimler ve sanat disiplinlerine 6zgu
konularda yeterli akademik, kultirel, sanatsal ve teknik bilgi birikimine ve bu bilgiyi
programin kapsadigi alanlarda kullanabilme becerisine sahip ddrenciler yetistirmek icin
ders programlarinda gerekli duzenlemelerin yapilmasi yonunde yonlendirmeler
yapilmigtir. Bu kapsamda ders programlarinda temel bilgilerin ve iletisim alani ile ilgili
bilgilerin verildigi, ayrica 6grencilerin ilgi alanlarina goére kendilerini yetigtirecekleri
“iletisim alan igi/iletisim alani dis1” se¢meli derslerin bulundugu bir egitim programi ile
dusunce dunyalarinin zenginlesmesi icin degerlendirmelerde bulunulmustur.

Akreditasyon calismalari kapsaminda, is hayatindaki uygulamalar hakkinda bilgi,
deneyim sahibi olma ve farkindalik olusturma, girisimci ve yenilik¢i yaklasim bilinciyle
davranma becerisine sahip 0Ogrenciler yetistirmek icgin staj uygulamalari, girisimcilik
dersleri ve sektorle igbirligi toplantilari aranmaktadir. Bu konularda zayiflik gosteren
programlara gerekli uyarilari tagiyan raporlar génderilmistir.

Bilimsel, toplumsal, ekonomik, yasal ve siyasal gelismelerden yeterince haberdar
olmalarit  igin  ders  programlarindaki  eksiklerin  tamamlanmasi  yOnunde
degerlendirmelerde bulunulmustur.



¢OzUM ONERISI: Miifredat gelistrme, 6grenci kalitesi ve ogretim elemanlarini
sayisini artirma gibi konular akreditasyon incelemeleri ile daha siklikla gindeme geldigi
icin kurumlar Ozdegerlendirme asamasinda kendi yetersizliklerini degerlendirerek
programlarini daha zengin ve ozenli hale getirmeye calismaktadirlar. YOKAK ve
akreditasyon kuruluglarinin c¢aligmalari, yuksekogretimde kalite standartlari agisindan
iletisim programlarina iyilestirme ve gelistirme arayisglarini getirmektedir.

4. Surekli iyilestirme

4.1. ANALIZ: lyilestirme calismalarinin bazi programlarda sistematik olarak elde edilmis
somut verilere dayandi§i tam olarak kanitlanmadi§i gézlenmistir. lyilestirme
calismalarin i¢ ve dis paydas gorusleri de alinarak kurumsallastirilmasi ve sureklilik
kazandiriimasi  akreditasyon ¢alismalarinda 6nem kazanmakta ve  surekli
vurgulanmaktadir.

¢OzUM ONERISI: Paydaslarla yapilan toplantilar béliim ve fakiilte toplantilarinin somut
verilere dayali olmasi ve sistematik yapilmasi 6zdegerlendirme raporu hazirlayan
programlar tarafindan hizla igsellestirimekte ve akreditasyon calismalari bu yénde
¢ozumleri destekleyici etkide bulunmaktadir.

5. Ogretim Programi

5.1. ANALIZ: Degerlendirme siirecine giren lisans programlarinin, égretim amag ve
program ciktilarini destekleyen o6gretim programlari bulunmaktadir ancak bazi
programlarda bu amaci tam olarak gergeklestirecek derslerin yetersizligi gdzlenmigtir.
Yonetim ve Organizasyon, Medya Planlamasi ve Sosyal Psikoloji, Temel Hukuk gibi
iletisim egitiminde gerekli olan ve onem verilen derslerin 6gretim programinda yer
almadigi gorulmas; bu programlara “kaygi” degerlendirmesi yapiimistir.

Mevcut 6gretim programinda iletisim alanini destekleyen temel derslerin eksikligi ve
bunlara ayiriimis 60 AKTS kosulunun yerine getiriimemesi ve programda mezuniyet tezi
ya da projesi bulunmamasi nedeniyle “eksiklik” degerlendirmesinde bulunulmustur.

COzUM ONERISi: Ogretim programinin égretim amaclariyla uyumunu saglamak icin
akreditasyon degerlendirmeleri ve kurumlarin 6zdegerlendirmeleri etkin olmakta ve
surekli iyilestirmeyle gelismeleri saglanmaktadir. Bu kapsamda iletisim egitimini
destekleyen “temel dersler” ve bu derslerin kredi oranlari, ILAD tarafindan ILDEK'e
iletimis ve 27. ILDEK toplantisinda tartismaya acilmistir. ILDEK tarafindan bu konuda
bir liste olusturularak iletisim fakultelerine bildirilmigstir.

6. Ogretim Kadrosu

6.1. ANALIZ: Basvuruda bulunan bazi lisans programlarinin dgretim kadrolarinda
eksiklik ve zayifliklar saptanmigtir. Devlet Universitelerinde 6gretim kadrolari genellikle
yeterli olmakla birlikte bazi kadrolarda hareketlilik ve bosalma oldugu takdirde yerine



yeni kadro isteme ve YOK'ten gelecek izinleri bekleme, ilana gikma, kadro alma
sorunlari uzun aylar beklemelere neden olmaktadir. Vakif Gniversitelerinin ise az sayida
tam zamanh 6gretim elemani ile 4 yillik egitimi planladiklari ve ders saati Ucretli (DSU)
ogretim elemanlar ile dersleri tamamladiklari goézlenmektedir. Akademik personele
saglanan kurumsal destek ve parasal kaynaklarin bazi programlarda yetersiz oldugu
gozlenmistir.

¢OzUM ONERISI: ILAD/ILEDAK giiclii bir iletisim egitiminin giiclii bir akademik kadro
ile  mumkin olacagr saptamasi 1giginda akreditasyon icin asgari 6 0Ogretim
Uyesi/gérevlisi  kriterini  uygulamaktadir. YOK’ten kadro taleplerinin karsilanmasi
noktasinda ve guvenlik sorusturmalarindan kaynaklanan gecikmelerin giderilmesi igin
YOK ve ilgili diger kurumlar nezdinde, jiri olusturulmasi ve benzeri sorunlarin
giderilmesi i¢in akademik birimler nezdinde iyilegtirmelerin yapilmasi gereklidir.

Her ne kadar DSU &gretim elemani istihdami Devlet ve Vakif (niversitelerinin
universite-sektor iligkileri baglamina guncel bilgilerin egitime dahil edilmesi, iligkilerde
kolaylastiricilik ve benzeri gerekgelerle tercih sebebi olarak tanimlansa da, akreditasyon
icin 6 Ogretim Uyesi/gorevlisi kosulunun uygulanmasi olumlu gelismelere neden
olmaktadir.

7. Programin Altyapisi

7.1. ANALIZ: Degerlendirilen programlarda siniflar, laboratuvarlar, stiidyolar, atélyeler,
uygulama alanlari ve diger donanimlar, egitim amagclarina ve program c¢iktilarina
ulasmak icin yeterli bulunmustur. Ogrencilerine gorsel isitsel icerik Uretiminde gerekli
olan ekipman, yazillm ve diger donanimlari kullanmayi o6grenecekleri olanaklari
saglamigtir. Bu altyapinin 6grenmeyi tesvik eden, yeniliklere ve deneysel yaklasimlara
olanak taniyan bir atmosferin yaratiimasi igin kullaniimasi telkin edilmelidir. Engelli
ogrencilere yeterli dizeyde altyapi saglandigi goézlenmistir.

8. Kurum Destegi ve Parasal Kaynaklar

8.1. ANALIZ: Universitenin idari destegi, yapici liderligi, parasal kaynaklar genellikle
programin Kkalitesini ve surdirilebilmesini saglayacak diizeyde godzlenmistir. Ote
yandan bazi programlarin nitelikli bir 6gretim kadrosunu ¢ekecek, tutacak ve mesleki
gelisimini stirdiirmesini saglayacak yeterlikte olmadigi kaygilari dile getirilmistir. idari ve
teknik kadrolarda da bazi programlarda yetersizlik gozlemi yapilmistir.

¢OzUM ONERISIi: Universitelerin programlara 6zellikle de 6gretim elemanlar
agisindan gerekli destegi vermesi saglanmalidir. Bu konuda 6rnek uygulamalar
yayginlagtiriimali, Program, Bolum ve Fakultelere, kismi de olsa mali 06zerklik
taninmalidir.
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9. Organizasyon ve Karar Alma Siiregleri

9.1. ANALIZ: Yapilan degerlendirmelerde, kurumunun organizasyonu ile rektorliik,
fakllte ve bolumlerin karar alma sureclerinin, program giktilarinin gergeklestiriimesini ve
egitim amaclarina ulasiimasini destekleyecek sekilde duzenlenmesinde onemli bir
sorun gozlenmemigtir.

COzUM ONERISI: Her ne kadar bu konularda yapilan degerlendirme ve gdzlemlerde
onemli bir sorunla kargilasiimamis olsa da, iletisim fakultelerinin, rektorltkten ayri olarak
kendi butcelerinin bulunmasinin, karar alma sureglerine olumlu ve gelismeye agik bir
katki saglayacagi, bu konuda gerekli dizenlemeler yapilmasinin uygun olacagi
dusunulmektedir.

10. Programlara Ozgii Olgiitler

10.1. ANALIZ: Programa 6zgi élcitler, belirli bir iletisim alani ve programa 6zgii egitim
planina yonelik ek olgutleri tanimlamaktadir. Bu olgutler dort yillik lisans duzeyindeki
yedi ayri iletisim programi igin duzenlenmigtir. Her program, ilgili bolumde verilen
“Programa Ozgl Olgltleri” saglamaktadir. Programa 6zgu olgitlerin degerlendirmesinde
bazi yetersizlikler bulunmustur. “Etik ilkeler ile ilgili bilgi sahibi olmak, ulusal ve
uluslararasi standartlar hakkinda yeterli bilgi ve donanim, evrensel degerleri bilme,
teknik bilgi birikimi ve bu bilgiyi programin kapsadigi alanlarda kullanabilme becerisi,
alanla ilgili uygulamalarda kullanmalari gereken bilgisayar programlari konusunda bilgi,
beceri ve yetkinlik sahibi olma” gibi konularda gézlem ve kaygi degerlendirmeleri
yapimigtir.

COzZUM ONERISIi: Akreditasyon calismalari, &gretim programlarindaki bu gibi
yetersizliklere dikkat cekmekte ve hizla geligtiriimeleri ve iyilestiriimelerine yol ag¢
maktadir.

GUGLU VE GELISMEYE AGIK YONLER

1. Programlarda ogretim goren ogrencilerin, kampus igerisinde kendilerine sunulan
fiziksel (spor alanlarn, laboratuvarlar, stidyo ve merkezler), sosyal (6grenci
topluluklari, film festivalleri, vb.) ve bilimsel (kUtiphane, arastirma/inovasyon merkez
ve laboratuvarlari) olanaklardan memnun olduklari gézlenmistir. Buna gore; akredite
olan programlarin, ogrencilerin kullanimina sunulan uygulama alanlari 6grencilerin
mesleki anlamda iyi egitim almalarina yonelik ayricalikh bir yapida oldugu
degerlendirilmigtir.

2. Program o6grencilerinin almis olduklari egitim baglaminda derslerin igerigi ve islenis
biciminden memnun olduklari gézlemlenmistir; dersler duzenli olarak iglenmekte ve
ogrenciler ders sonrasi dersi veren oOgretim Uyesiyle birebir gorismek suretiyle
islenen konu Uzerinde tartisma firsati bulabilmektedir.
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. Program 0&gretim Qyelerinin  6grenci danismanliklarini sadece ders segimiyle

sinirlandirmamig olmalari ve ogrencilerle kurduklari icten ve etkin iletisim,
ogrencilerin hem programa hem de fakulteye aidiyet duygusu geligtirmelerini
sagladigi gorulmustur. Bu durum gelismeye aciktir.

. Program mufredatinin surekli iyilestirme c¢abalari kapsaminda guncellenmesi ve

¢agin gerekleriyle sektorin beklentilerini karsilamaya yonelik olmasi bazi
programlarda ovguye deger bulunmustur. Bu iligkilerin surekli olmasinin saglanmasi
tesvik edilmelidir.

. Akademik personele saglanan kurumsal destek ve parasal kaynaklar program

ogretim Uyelerini motive ederek daha c¢ok bilimsel g¢alisma yapmalarina olanak
vermektedir. Dolayisiyla 6gretim uUyelerinin alanlarinda daha yetkin ve donanimli
yetismelerini saglayarak daha kaliteli bir egitime katkida bulunulmaktadir. Bu konuda
YOK’Un alacagi baglayici kararlar, dzellikle Vakif Universitelerinde olumlu sonuglar
verecektir.

SONUG:

Bir yillik bir akreditasyon kurulusu olarak ILAD, iletisim egitiminin kalitesi konusunda etkisi gok
olan bir slire¢ yasamistir ve yasamaya devam etmektedir. Soyle ki:

1.

Akreditasyon icin basvuran programlar, ILAD/ILEDAK olgiitlerine gére kendilerini
hazirlamiglar ve akreditasyon siireci igerisinde bu galismalarina hiz vermislerdir. Ozellikle
ders programlarinin guncellenmesi ve mevcut ders igeriklerinin gunun kosullarina gore
gbzden geciriimesi saglanmistir. Temel ders, secimlik ders ve Universite sec¢imlik dersler
yeniden gozden gegirilmis; bolim baskanlari bu konuda bilgilenmigler ve bilinglenmislerdir.
Arag-gerek, alt yapi olanaklarini hizla tamamlamaya calismiglardir.

Kadrolarini ILAD/ILEDAK élgiitlerine gére tamamlamislar ya da girisimde bulunmuslardir
Yeni bagvuran programlara 6zdegerlendirme raporlarinin hazirlanmasinda érnek olmuslardir.
2019-2020 dénemi icin yapilan yeni basvurularda bu durum agik¢a gorilmastir.

Staj olmayan programlarda stajlar baglatiimistir.

. Ig ve dig paydaslarla iligkiler konusunda son derece énemli gelismeler olmus; 6zellikle i¢

paydas olarak ddrencilerin goéruslerine basvurulmaya baslanmistir.

. En dnemli etki ise calistaylarimizda da vurgu yapildigi Uzere, yapilan iglerin belgelenmesi,

kanit gosterilmesi gelenegdinin giderek yerlesmeye basladigi gézlenmektedir.

. YOKAK ve akreditasyon kurumlarinin degerlendirme galismalari ylksekdgretimde kalite

standartlarinin yukseltiimesine dnemli katkilarda bulunmaktadir.

Prof. Dr. Aysel Aziz
ILAD Baskani
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